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RESUMO GERAL

O municipio de Arapiraca tornou-se importante para a producao agropecuaria no Estado de
Alagoas, com cadeia produtiva diversificada, baseada hegemonicamente no modelo de
agricultura familiar. Dos estabelecimentos agropecuérios, 61,4% utilizam agrotdxicos, gerando
residuos, em especial as embalagens, que sdo possiveis fontes de contaminagdo e poluicdo
ambiental. O processo de logistica reversa permite que esses residuos retornem ao ciclo
produtivo com destinacdo adequada, sustentavel. Dentre os usuarios de agrotoxicos,
agricultores familiares consistem no principal problema dentro do processo de devolucéo de
embalagens, devido a falta de conhecimento por ndo serem capacitados nem informados dos
procedimentos adequados para devolugdo. Pelo exposto, esta pesquisa objetivou conhecer o
processo de logistica reversa de embalagens de agrotoxicos no municipio de Arapiraca/AL.
Para isso, realizou-se estudo com abordagens quantitativas e qualitativas de carater
participativo, e a aplicacdo de questionarios semiestruturados, direcionados a 31 agricultores
familiares, 8 revendedoras de agrotoxicos, Associacdo dos Distribuidores e Revendedores de
Agroquimicos (ADRAAL) e Agéncia de Defesa e Inspecdo Agropecuaria de Alagoas
(ADEAL). Observou-se que ha predominancia de mao de obra masculina (64,5%) entre 0s
agricultores familiares entrevistados, baixo nivel de escolaridade (61,3%) que, apesar de
receberem assisténcia técnica (90,3%), ndo tém acesso a linhas de crédito (74,2%), refletindo
na baixa renda familiar. Os agrotoxicos mais citados entre os usuarios foram os inseticidas, com
prevaléncia aos extremamente toxicos (36,4%). A falta de capacitacdo dos agricultores (71%),
associada ao baixo nivel de escolaridade e a falta de campanhas educativas podem ter
influenciado no uso inadequado de EPIs (48,4%), refletindo nos 766 registros de intoxicagdes
por agrotdxicos em Arapiraca entre 2008 e 2018. Em relacdo ao volume comercializado, liderou
0 herbicida 2,4-D, com mais de 214,6 mil litros vendidos em 2018. Constatou-se que 71,4%
dos agricultores familiares ndo devolveram embalagens vazias e que 90,7% sofreram
destinagdo inadequada, devido a deficiéncia na atuacdo do poder publico e revendedoras em
programas educativos, mecanismos de controle e estimulo a triplice lavagem e devolucao das
embalagens, pois 37,5% nunca ou raramente (12,5%) participaram de acOes com essas
abordagens. No processo de logistica reversa, pode-se considerar satisfatoria a participacao da
ADRAAL quanto as suas responsabilidades legais. Porém, quando considerados os 329,9 mil
litros e 4,6 toneladas de agrotoxicos comercializados no ano de 2018, ndo se identifica
eficiéncia de devolucdo de embalagens (vendas x devolugdes). A ADEAL como 0rgao
fiscalizador de todas as etapas da cadeia de uso de agrotdxicos, apresenta limitacdes quanto a
sua atuacao, principalmente devido ao quadro limitado a 10 servidores e auséncia de sistema
informatizado para controle e monitoramento do uso de agrotoxicos. Os resultados
apresentados demonstram fragilidades quanto ao cumprimento das responsabilidades pelos
atores envolvidos no processo da logistica reversa: agricultor; canais de distribuicdo ou
revendedores e o poder publico. Diante dos resultados € possivel inferir que a logistica reversa
de embalagens de agrotdxicos no municipio de Arapiraca € ineficiente. O estudo propde
melhoria para o controle, monitoramento das vendas, devolugbes e armazenamento das
embalagens, estimulos ao descarte correto, como também, a penalizac¢do devido ao uso inseguro
de agrotoxicos.

Palavras-chave: Agricultor Familiar; Intoxicacdo; Meio Ambiente; Legislagéo; Fiscalizacéo.
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GENERAL ABSTRACT

Arapiraca city became important for agricultural production in Alagoas State, with a diversified
production chain, based on the hegemonic model of family farming. Of the agricultural
establishments, 61.4% use pesticides, generating waste, especially the packaging, which are
possible sources of contamination and environmental pollution. The reverse logistics process
allows these wastes to return to the productive cycle with adequate, destination, sustainable.
Within the pesticide users, family farmers are the main problem within the process of packaging
return. Due to lack of knowledge because they are not trained or informed of proper return
procedures. By what has been exposed so far, this research aimed to know the process of reverse
logistics of pesticide packaging in Arapiraca/AL. For that, a quantitative and qualitative
approach of participative feature was carried out, and the application of semi-structure
questionnaires, directed to 31 family farmers, 8 pesticide retailers, Agrochemical Distributors
and Dealers Association (ADDAAL) and Alagoas Agricultural Defense and Inspection Agency
(AADIAL). It was observed that there is a predominance of male labor (64.5%) among family
farmers interviewed, low level of schooling (61.3%) who, despite receiving technical assistance
(90.3%), do not have access to credit lines (74.2%), reflecting low family income. The
pesticides most cited among users were insecticides, with prevalence to extremely toxic
(36.4%). The lack of training of farmers (71%), associated with low educational level and lack
of educational campaigns may have influenced the inadequate manipulation of PPE (48.4%),
reflecting the 766 records of pesticide poisoning in Arapiraca between 2008 and 2018. In
relation to the volume commercialized, it has led 2,4-D herbicide, with more than 214,6
thousand liters sold in 2018. It was verified that 71.4% of the family farmers did not return
empty containers and that 90.7 were inadequately allocated because of deficiencies in the
performance of public authorities and resellers in educational programs, control mechanisms
and stimulation of the triple washing and return of packaging, since 37.5% never or rarely
(12.5%) participated in actions with these approaches. In the reverse logistics process, the
participation of ADDAAL as its legal responsibilities can be considered satisfactory. However,
when considering the 329.9 thousand liters and 4.6 ton of pesticides sold in 2018, it is not
possible to identify the efficiency of return of packaging (sales x discards). AADIAL as a
monitoring body for all stages of the pesticide use chain, presents limitations on its
performance, mainly due to the limited number of servers and the absence of a computerized
system to control and monitor the use of pesticides. The results presented demonstrate
weaknesses in the fulfillment of responsibilities by the actors involved in the reverse logistics
process: farmer; distribution channels or resellers and the public authority. In view of the
findings, it is possible to infer that the reverse logistics of pesticides packages in the
municipality of Arapiraca is inefficient. The study proposes improvement to the control, sales
monitoring, returns and storage of the packages, stimulus to the correct disposal, as well as, the
penalization due to the insecure use of pesticides.

Keyword: Familiar Farming; Intoxication; Environment; Legislation; Inspection.
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1. INTRODUCAO

O uso expressivo de agrotoxicos no Brasil teve inicio ha, aproximadamente, 50 anos, com
0 advento da chamada Revolucdo Verde, em que o Governo brasileiro incentivou produtores
rurais a aderir pacotes tecnologicos, que envolviam o uso de sementes melhoradas, implementos
agricolas, adubos industrializados e agrotoxicos para aumentar a produtividade agropecuéria.

Ganhos expressivos para a economia com 0 aumento da produtividade e geracdo de
empregos foram alcancados, mas do mesmo modo, grandes impactos ambientais ainda sdo
observados, no solo (erosdo, salinizacdo e desertificacdo), na agua (assoreamento de rios,
eutrofizacdo, lixiviacdo de agrotoxicos), na atmosfera (incremento dos gases do efeito estufa e
outros poluentes), na salde humana (intoxicacdes, doencas e morte) e na biodiversidade
(reducdo de espécies nativas, de inimigos naturais e aumento da resisténcia de insetos-praga,
doencas e plantas daninhas).

Segundo Souza et al. (2017), os agrotdxicos, quando utilizados, podem desviar seu
objetivo inicial de combate as espécies-alvo, também conhecidas como insetos-pragas, doencas
ou plantas daninhas. A toxicidade destes produtos tem relacdo direta com os efeitos nédo
pretendidos em outros organismos vivos, comunidades, ecossistemas e contaminacdo da agua,
solo e ar. Mesmo com os riscos, o Brasil lidera o ranking mundial no uso de agrotdxicos, com
os herbicidas (58,5%), fungicidas (12,1%) e inseticidas (10,1%), respectivamente (IBAMA,
2018). As culturas da soja, milho e cana-de-agUcar, juntas, sdo responsaveis por 81,8% das
vendas no Brasil (PIGNATI et al., 2017).

Na regido Nordeste, Alagoas é o 5° estado que mais compra agrotoxicos (1.647,50 ton),
predominando aqueles com classes toxicoldgicas Il (977,8 ton; 59,4%) e classe |11 (660,14 ton;
40,1%), correspondendo, respectivamente, as classes altamente e medianamente toxicas. As
cidades de Arapiraca, Craibas, Lagoa da Canoa, na regido Agreste; Sao Miguel dos Campos e
Roteiro, na Zona da Mata; e Jacuipe no Litoral Norte do Estado sdo aquelas que mais utilizam
agrotoxicos em seus cultivos (BOMBARDI, 2017).

Todo este consumo gera residuos, em especial as embalagens, que s&o potenciais fontes
de contaminacdo e poluicdo ambiental. A Lei n° 9.974/2000 estabelece que estas deverdo ser
devolvidas ao estabelecimento comercial indicado na nota fiscal no prazo de até um ano. Esta
lei é reforcada pelo Decreto n° 4.074/2002, que determinou a responsabilidade compartilhada
da destinacdo final das embalagens vazias. O conjunto de acles, procedimentos e meios
destinados a viabilizar a coleta e a restituicdo dos residuos sélidos ao setor empresarial, para
reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros ciclos produtivos, ou outra destinacdo final

ambientalmente adequada, é chamada de logistica reversa. De acordo com Bernardo et al.
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(2015), a logistica reversa permite aumento da reciclagem e reutilizagdo de produtos,
diminuicdo de residuos e dos custos, com retorno de materiais ao ciclo produtivo, além de
melhorar a imagem e a comunicacdo do produtor perante o mercado.

Em 2018, o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias (inPEV)
totalizou 44.261 ton de embalagens devolvidas (INPEV, 2019). Alagoas, por meio da
Associacdo das Distribuidoras e Revendedoras de Agrotoxicos do Estado de Alagoas
(ADRAAL), recolheu até 2018, 77.278 embalagens, na grande maioria, de revendedoras e
empresas ligadas ao setor sucroalcooleiro.

Apesar de o Brasil ser referéncia de sucesso na logistica reversa de embalagens de
agrotoxicos, agricultores familiares sdo a classe problemaética do processo, 0s quais ndo
devolvem as embalagens, infracdo sujeita a pena de dois a quatro anos de reclusdo, além de
multa (Lei n®9.974, Art. 15). Segundo Veiga (2008), o processo de logistica reversa gerenciado
pelo inPEV foi inicialmente criado para atender as grandes &areas rurais, com economias de
escalas que possibilitam o processo e, desse modo, pode ndo se adequar a realidade de pequenas
comunidades rurais, normalmente com infraestrutura precaria e mais isoladas.

A ndo devolucao das embalagens é condicionada, em geral, por fatores relacionados a
auséncia de informagdes sobre salde, conscientizagdo ambiental e a deficiéncia de vigilancia
por parte do poder publico, que normalmente séo precarias. Diante disso, pela elevada utilizacdo
de agrotdxicos na agricultora familiar, os casos de intoxicagdes exdgenas por agrotdxicos vém
crescendo nos dltimos anos (MS, 2018). Esta modalidade de intoxicacdo de notificacdo
compulsoria é regida pela Portaria do Ministério da Sadude n° 1.271/2014, que estabelece a Lista
Nacional de Notificacdo Compulséria de Doencas, Agravos e Eventos de Salde Publica em
todo o territorio nacional. Para Mello & Silva (2013), a progressiva intoxicacdo, decorrente da
exposicdo de trabalhadores rurais, requer atengdo. Dados oficiais se limitam as notificacGes
hospitalares relacionadas as intoxicagcbes agudas. Um cendrio que tem relagdo com
subnotificagdes expressivas € mencionado como uma “tragédia silenciosa”.

Conforme a Lei n° 11.326/2006, e considerado agricultor familiar aquele que pratica
atividades no meio rural, possui area de até quatro mddulos fiscais, mdo de obra da prépria
familia, renda familiar vinculada ao proprio estabelecimento e gerenciamento do
estabelecimento ou empreendimento pela propria familia. No Brasil existem 5,1 milhdes de
estabelecimentos agropecuarios, com populagéo de 15,1 milhdes de habitantes, distribuidas em
mais de 350 milhdes de hectares (IBGE, 2018a). Desses, 84% sdo caracterizados como
agricultores familiares (MDA, 2018), que ocupam 24,3% da area e que geram 38% do valor

produzido pelo setor agropecuario (CODAF, 2019).
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Segundo o0 MDA (2018), a agricultura familiar brasileira é a 8% maior produtora de
alimentos do mundo, com faturamento de US$ 84,6 bilhfes/ano. Esta categoria € responsavel
por 70% do feijao nacional, 34% do arroz, 87% da mandioca, 46% do milho, 38% do café e
21% do trigo. O setor também é responsavel por 60% da producao de leite e por 59% do rebanho
suino, 50% das aves e 30% dos bovinos.

Desse modo, entende-se que a agricultura familiar demanda uma presenga mais forte do
poder publico para atender suas necessidades de politicas sociais de educacdo e saude, bem

como apoio direto na assisténcia técnica, financiamento e comercializacao.
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2. JUSTIFICATIVA

O municipio de Arapiraca, situado na mesorregido Agreste Alagoana, apresenta
populagdo de 230 mil habitantes, cuja economia se baseia, hegemonicamente, na agricultura,
que, segundo o IBGE (2018b) conta com 2.930 estabelecimentos agropecuarios que cultivam
espécies permanentes, tempordrias e pastagens. Historicamente, o municipio foi conhecido pela
fumicultura, cultivada por pequenos e médios proprietarios com areas de até 10 ha.

As décadas de cultivo do fumo trouxeram crescimento econdmico a regido, porém, a
partir de 1990, devido ao declinio no preco internacional e dos elevados custos de produgao
(SOUZA, 2009), o setor fumageiro tem apresentado reducao no numero de estabelecimentos e
nos postos de trabalhos (AFUBRA, 2019). Em substitui¢do ao fumo, a microrregido de
Arapiraca/AL vem consolidando a producao diversificada de produtos agricolas. Incentivados
pelo APL Horticultura, a regido tornou-se responsavel pelo abastecimento de hortali¢as no
Estado, exportando ainda para Pernambuco, Sergipe e Bahia (BARBOZA et al., 2016),
destacando-se o coentro (5.158 ton), alface (2.178 ton), couve (593 ton), pimentdo (405 ton) e
a cebolinha (259 ton) como as espécies mais cultivadas (IBGE, 2018c). Cultivos de abacaxi
(62,1 ha; 1,2 milhdes de frutos), mandioca (578,5 ha, 8.261,7 ton), fumo (1.047,2 ha, 968,9
ton), feijao (885,8 ha, 302 ton), milho (829,9 ha, 2.135,7 ton) e pastagem (6.820,2 ha) fazem
parte da cadeia produtiva de Arapiraca (IBGE, 2018b).

Em Arapiraca existem 1.781 estabelecimentos rurais que utilizam agrotdxicos em suas
lavouras e 90% da populagao agricola ¢ enquadrada como agricultor familiar, com éreas de até
10 ha (IBGE, 2018b). Mesmo com a migracdo da atividade agricola ndo houve mudanga nas
praticas de manejo de agrotoxicos utilizadas na cultura do fumo, como a utilizagdo sem
recomendacao técnica, aplicacao de produtos sem equipamentos de prote¢ao individual (EPIs),
além do descarte inadequado de embalagens (SILVA et al., 2013), refletindo nos problemas de
intoxicagcdes exogenas, contamina¢do ambiental e a presenga de residuos pos colheita
(LOZOWICKA et al., 2015). Segundo Silva et al. (2013), 76% dos produtores nao realizaram
a devolucdo das embalagens nos locais indicados na nota fiscal do produto, tendo-se como
destino o lixo comum, enterro ou a queima, sendo uma problemadtica inerente a grande parte
dos agricultores familiares.

No ambiente, Leiva et al. (2015) observaram que o0 principio ativo imidacloprido,
altamente toxico, presente em varios inseticidas, pode permanecer ativo por 2,6 anos, com
potencial de lixiviacdo e contaminacdo de camadas profundas e lencol freatico, alem de causar
mortalidade de abelhas (RAYMANN et al., 2018). Mundz-Leoz et al. (2011) observaram

reducdo da atividade da biomassa microbiana do solo com o uso do fungicida tebuconazol.
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Song et al. (2015) observaram que os subprodutos gerados a partir da degradacao do inseticida
deltametrina, extremamente toxico, apresenta efeitos toxicos sobre minhocas, principalmente
em relacdo a reproducdo. Estas informacgdes reforcam os problemas que o acumulo de
agrotoxicos pode causar no ambiente, a partir do descarte inadequado de embalagens e da
dosagem acima da recomendada pelo fabricante, nos casos em que o produtor aumenta, por
conta propria, a frequéncia de aplicacdo. Waichmann et al. (2008) apontaram que nao
considerar o periodo de caréncia, além dos riscos de exposi¢do do agricultor, igualmente se
constitui em uma ameaca a populacdo consumidora, que também se torna vulneravel a
intoxicagao cronica, a partir do consumo destes alimentos.

A logistica reversa engloba processos que podem contribuir para sustentabilidade. Quanto
ao aspecto ambiental, o retorno do produto ou parte dele ao setor produtivo evita o consumo de
matérias primas virgens e diminui os riscos de contaminacdo ambiental. Do ponto de vista
social, a atividade pode gerar novos empregos, ao criar canais de distribuicdo reversos.
Economicamente, possibilita a reciclagem e comercializacdo desses novos produtos.
Acrescenta-se ainda, o aspecto cultural, que proporciona um cuidado maior pelo usuario por
meio da responsabilidade individual pelo residuo gerado. Os beneficios gerados pela logistica
reversa extrapola os aspectos legais, como diminuicdo de custos de estocagem e armazenagem,
aumento do ciclo de vida do produto ou dos seus derivados, além da preservacdo ambiental;
esses beneficios podem ser alcangados concomitantemente (LOPES; TONINI, 2013).

Desta forma, o presente estudo busca conhecer o panorama atual do processo de logistica
reversa em Arapiraca e apontar possiveis caminhos para a criagdo de politicas publicas
direcionadas a destinagdo adequada das embalagens vazias de agrotoxicos, com vistas a
implementa¢do de um controle eficiente, a geracao de informacdes que auxiliem em um maior
entendimento dos processos relacionados, além de possibilitar que novas pesquisas sejam

realizadas em locais diversos, para confirmacdo de problemas apontados nessa pesquisa.
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3. REVISAO DE LITERATURA
3.1 Agrotodxicos

Os primeiros agrotoxicos sintéticos tornaram-se disponiveis durante a década de 1940,
gerando grandes beneficios no aumento da producdo de alimentos. Com a publicacdo do livro
"Silent Spring" (Primavera Silenciosa), de Rachel Carson em 1962, a confianca do publico no
uso de agrotdxicos foi abalada, uma vez que a autora alegou efeitos prejudiciais de agrotdxicos
no ambiente e na saide humana (DAMALAS, 2009). Segundo Querino et al. (2017), a obra foi
importante, ndo apenas para apontar o problema do uso crescente dos agrotoxicos, mas também
pelo estimulo a politicas ambientais internacionais.

A transicdo dos modelos tradicionais para utilizacdo de tecnologias como os produtos
quimicos, a partir da década de 1950, especialmente os agrotoxicos, 0s quais tém ocasionado
grandes impactos ao meio ambiente e a salide humana, ficou conhecida como Revolucédo Verde.
Conceitualmente, a Revolucdo Verde é considerada como a difusdo de tecnologias agricolas
que permitiram um aumento considerdvel na producdo, sobretudo em paises menos
desenvolvidos, que ocorreu principalmente entre 1960 e 1970, a partir da modernizacao das
técnicas utilizadas (OCTAVIANO, 2010). A imposicdo da politica da Revolucado Verde, dos
cultivos transgénicos, o aumento de pragas nas lavouras, de créditos agricolas subsidiados e
isencdo de tributos fiscais sdo fatores que contribuiram para 0 aumento no consumo de
agrotoxicos (CARNEIRO et al., 2015).

De acordo com a ANVISA (2010), o Brasil ultrapassou os Estados Unidos e assumiu o
ranking de maior mercado mundial de agrotéxicos. O comércio anual movimenta em torno de
US$ 10 bilhdes no pais, representando 20% do mercado global, estimado em US$ 50 bilhdes.
Em 2018 foram usadas 540 mil toneladas de ingredientes ativos, cerca de 50% a mais do que
no ano de 2010 (IBAMA, 2018).

No Brasil, os 10 principios ativos mais frequentemente comercializados no ano de 2018
foram o glifosato, 2,4-D, mancozebe, acefato, 6leo mineral, atrazina, 6leo vegetal, dicloreto de
paraquate, imidacloprido e oxicloreto de cobre. Em Alagoas, o ingrediente ativo 2,4-D liderou
as vendas, com 562 ton, seguido do diuron (253 ton) e do glifosato (224 ton), segundo IBAMA
(2018). Agrotoxicos como o glifosato, 2,4-D, imidacloprito, atrazina e mancozebe também
foram observados por Pignati et al. (2017) no estudo sobre a distribuicdo espacial do uso de

agrotoxicos no Brasil.
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3.1.1 Dispositivos legais

A Lei n® 7.802/1989 passou a definir agrotoxico como os produtos e 0s agentes de
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores de producdo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecao de florestas,
nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢do da flora ou da fauna, a fim de preservéa-las
da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos (BRASIL, 1989).

Os agrotdxicos sdo regulamentados principalmente pela Lei n® 7.802/1989 (BRASIL,
1989), Lei n° 9.974/2000 (BRASIL, 2000) e Decreto n° 4.074/2002 (BRASIL, 2002) Estes
dispositivos legais dispdem sobre a pesquisa, a experimentacdo, a produgédo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a
utilizacdo, a importacdo, a exportacao, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins,
e da outras providéncias.

O MAPA, IBAMA e ANVISA sdo 6rgaos federais responsaveis por autorizar, estudar,
analisar e fornecer dados para a classificagdo dos agrotoxicos e registrar os produtos que podem ser
utilizados no mercado interno. Cada um desses 6rgaos realiza um determinado tipo de avaliacao
do produto, de modo independente do outro.

Cabe ao IBAMA a realizacdo de dossié ambiental, no qual é avaliado o potencial poluidor
do produto. Ao MAPA é atribuida a responsabilidade de avaliar a eficiéncia e o potencial de
uso na agricultura, por meio de um dossié agrondmico. JA& a ANVISA realiza o0 dossié
toxicologico, avaliando o quao téxico é o produto para a populagdo e em quais condi¢des o seu
uso é seguro (ANVISA, 2019). As competéncias de cada 6rgao estdo estabelecidas no Decreto
n°4.074/2002, nos artigos 5°, 6° e 7° (BRASIL, 2002)

No ambito do estado de Alagoas, a ADEAL é responsavel por fiscalizar o comércio e o
uso de insumo, produto e subproduto agropecuério e agroindustrial, competéncia estabelecida
pela Lei n° 6.673/2006 (ADEAL, 2019)

3.1.2 Uso correto e seguro dos agrotdxicos

A Lei n° 7.802/1989 (BRASIL, 1989), o Decreto 4.074/2002 que a regulamenta
(BRASIL, 2002), assim como a Norma Regulamentadora n® 31 (NR 31) do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE, 2005), assumiram as diretrizes do Cadigo Internacional de Conduta

para a Distribuicdo e Uso de Agrotdxicos, regulamentado pelo Decreto n° 5.360/2005
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(BRASIL, 2005) como base conceitual, definindo as responsabilidades de empregadores rurais
e entes federados para o cumprimento e fiscalizagédo de medidas de protecéo.

O uso seguro dos agrotoxicos deve ser garantido em todas as suas etapas, desde a
aquisicao do produto, por meio de receituario agronémico prescrito por profissional habilitado,
passando pelo transporte, armazenamento e aplicacao, até chegar a tltima etapa, correspondente
ao descarte correto das sobras e embalagens. Esses produtos, assim como outros agroquimicos,
devem ser cuidadosamente utilizados e manipulados a fim de preservar a saude dos
trabalhadores e também evitar danos ao meio ambiente (ZAMBOLIM et al., 2003).

O sistema de receituério agrondmico é a formalizacdo da prescri¢do técnica estabelecida
pela Lei n® 7.802/1989, essencial para a aquisi¢cdo do agrotoxico, conforme prevé o Artigo 13,
gue condiciona a venda de produtos e afins aos usuarios a partir de receituario proprio, prescrito
por profissionais legalmente habilitados, salvo casos excepcionais que forem previstos na
regulamentacéo desta Lei (BRASIL, 1989).

O uso de equipamentos de protecdo individual (EPIs) € um componente de seguranca do
trabalho que exige conhecimento técnico e acdo educacional para sua aplicacdo (LIMA et al.,
2015). Para Santos et al. (2017), a falta de EPIs aumenta a probabilidade de intoxicacdo sendo
sua utilizacdo obrigatdria pela legislacdo. Apesar disso, uma propor¢do muito baixa de
agricultores entrevistados no estudo, utilizava o conjunto basico de EPIs tanto no preparo como
na aplicagdo. Viero et al. (2016) também concluiram, em estudo sobre o0 uso dos agrotdxicos e
implicacdes na satde do trabalhador rural, que ndo ha utilizacdo adequada dos EPIs.

A NR 31 (Portaria n° 86/2005) determinou que os empregadores rurais ou equiparados
devem elaborar e implementar o Programa de Gestdo de Seguranca, Satde e Meio Ambiente
do Trabalhador Rural, por meio de a¢bes de seguranca e salde que visem a prevencdo de
acidentes e doencas decorrentes do trabalho na unidade de producéo rural. Um dos principais
pontos nesta portaria esta relacionado a responsabilidade solidaria pela aplicacdo da norma de
todas as empresas e instituicbes com o trabalho rural, ou seja, empregadores, cooperativas e
parceiros rurais respondem solidariamente em caso de questfes relacionadas ao uso de EPIs
(MTE, 2005).

Castro & Confalonieri (2005) identificaram que agricultores do municipio de Cachoeira
de Macau (RJ) utilizaram os agrotoxicos de forma inadequada. Produtos ndo especificos foram
aplicados para uma determinada praga ou doenca e ainda misturados (coquetéis de agrotoxicos)
com produtos de diferentes composicdes quimicas. Também foi observada a aplicagcdo de
guantidade superior a estabelecida nas bulas e periodos de caréncia ndo foram respeitados. Em

outro estudo de Santana et al. (2016), os agricultores demonstraram nivel de conhecimento
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insatisfatorio quanto ao uso adequado de agrotdxicos e baixo nivel de escolaridade,

constatacdes que, possivelmente, dificultaram as recomendacdes e préaticas de seguranca.

3.1.3 Beneficios dos agrotdxicos e impactos ao meio ambiente e a saide humana

De acordo com Veiga (2007), o uso de agrotoxico no modelo de producdo agricola
brasileiro pode ser analisado, tanto do ponto de vista dos possiveis impactos a salde humana e
ao meio ambiente (negativo), quanto do ponto de vista do seu papel de agente necessario e
acelerador do processo produtivo (positivo).

Os beneficios mais evidentes e faceis de mensurar sdo os econémicos, decorrentes da
protecédo ao rendimento, qualidade das mercadorias e redugédo de outros insumos, caros, Como
mao-de-obra e combustivel. Os agrotdxicos asseguram precos acessiveis aos consumidores e
melhoram a qualidade visual do produto que é importante para os consumidores, também, sao
importantes para prevenir ou reduzir perdas agricolas para pragas e doencas (DAMALAS,
2009). Vargas et al. (2006) apontaram vantagens da utilizacdo de agrotoxicos no manejo de
plantas daninhas na cultura do milho, como eficiéncia e rapidez, impedindo concorréncia com
as culturas e, também, para o controle das plantas daninhas em época chuvosa. Em 2017, o
agronegocio foi responsavel pelo superavit da economia brasileira, contribuindo com um em
cada trés empregos e 21,6% do PIB nacional (MAPA, 2019).

Quanto aos impactos negativos ao meio ambiente e a saide humana, Bombardi (2017)
mencionou que o modelo como é conduzida a agricultura no Brasil, além de provocar
degradacdo ao meio ambiente, ainda conduz ao adoecimento ndo apenas dos trabalhadores
rurais, mas de suas familias e de todas as pessoas que vivem no campo. Carneiro et al. (2015)
destacaram as formas mais comuns de relacdo dos agrotxicos com o meio ambiente, como a
adsorcdo, absorcdo, retencdo, biodegradacdo, degradacdo fisico-quimica, dissolugéo,
precipitacao, lixiviagdo, escoamento superficial, volatilizagdo e sorcéo.

Em um estudo sobre o impacto de agrotoxicos, Baumgarter et al. (2017) concluiram que
o0 herbicida 2,4-D, utilizado em larga escala na agricultura brasileira e mundial para o controle
de ervas daninhas dicotiledoneas, é potencialmente tdxico para a saude humana e, sendo o solo
um dos destinos finais do herbicida. Bomfim et al. (2015), demonstraram que o principio ativo
organofosforado acefato, considerado nocivo a maioria dos organismos vivos (aves, mamiferos,
insetos, peixes, anfibios, etc.), pode ser lixiviado no solo, podendo contaminar o lencol freatico.

Carvalho et al. (2016), em levantamento sobre os agrotéxicos e manejo da cultura do

tomateiro no municipio de Cambuci-RJ, identificaram irregularidades quanto a escolha dos
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agrotoxicos pelos produtores e que a utilizagdo elevada na cultura tem provocado desequilibrio
ao meio ambiente pelos constantes danos nos seguimentos bioticos e abidticos do ecossistema.
De acordo com Carneiro et al. (2015), os produtos tendem a permanecer nos elementos que
compdem aquele ecossistema, persistir por periodos distintos e sofrer as mais variadas
transformacges que alteram sua configuracéo quimica.

Em relagdo a salde humana, a toxicidade dos agrotoxicos é expressa em termos da DLso
(dose letal para 50% da populacdo estudada), em estudos pela via oral ou dérmica, e CLso
(concentracéo letal para 50% da populacdo estudada), em estudos por via respiratoria. Os
agrotoxicos sdo classificados em classes distintas, segundo sua toxicidade: classe |
(extremamente tdxicos), classe Il (altamente toxicos), classe Il (moderadamente tdxicos) e
classe IV (pouco toxicos), segundo MS (1992).

De acordo com a frequéncia e a intensidade de contato com agrotoxicos, Murakami et al.
(2017) destacaram o céancer, doencas neuroldgicas, hepaticas, renais, respiratorias,
imunolégicas e endocrinas, alteracbes mutagénicas e teratogénicas como problemas
decorrentes da exposicdo prolongada em plantios de fumo. Aumento nos casos de suicidio, a
partir de sindromes neurocomportamentais e distarbios neuropsiquiatricos foram descritos por
Faria et al. (2014). Pignati et al. (2017) concluiram que os indicadores de salide apresentaram
correlagéo positiva ao indicador ambiental, demonstrando que, conforme aumentou o consumo
de agrotoxicos, cresceu também o coeficiente médio da intoxicacdo aguda, subaguda
(malformacéo fetal) e cronica (cancer infanto-juvenil). Em Arapiraca/AL, Santos et al. (2017)
observaram que gastrite (15,1%), depressao (7,1%), ansiedade (7,1%), mialgia (7,1%) e artrite
(5,3%) foram as principais manifestacdes clinicas associadas aos agrotoxicos.

Bombardi (2011) afirmou que o grande consumo de agrotoxicos no Brasil apresenta
relacdo direta com as intoxicagBGes por agrotoxicos de uso agricola. Shinohara et al. (2017)
concluiram que, em virtude do uso indiscriminado dos agrotéxicos, o controle e
acompanhamento da qualidade da producdo agricola devem objetivar ndo somente a
manutencdo do alimento seguro, mas também, a seguranca epidemiologica da populacéo e
protecdo ao meio ambiente. De acordo com o ultimo posicionamento do Instituto Nacional do
Cancer José Alencar Gomes da Silva, comentou-se que as intoxicagdes agudas por agrotoxicos
sdo0 as mais comuns e ocorrem, principalmente, no ambiente laboral, afetando os trabalhadores
rurais (INCA, 2015).
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3.2 Agricultura familiar

A agricultura familiar é atividade econdmica prevista na legislacdo brasileira, por meio
da Lei n° 11.326/2006. Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos: | - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que
4 (quatro) modulos fiscais; 1 - utilize predominantemente méao-de-obra da prépria familia nas
atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Ill - tenha percentual
minimo da renda familiar originada de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo e IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006)

O Decreto n° 9.064/2017 dispde sobre a Unidade Familiar de Producdo Agraria, institui o
Cadastro Nacional da Agricultura Familiar e regulamenta a Lei n® 11.326/2006, que estabelece
as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e empreendimentos
familiares rurais (BRASIL, 2017). A Lei n® 12.188/2010 (BRASIL, 2010a), instituiu a Politica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura Familiar e Reforma
Agréria (PNATER) e o Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na
Agricultura Familiar e na Reforma Agraria (PRONATER), que altera a Lei n° 8.666/1993. O
Decreto n°® 7.215/2010 (BRASIL, 2010b), regulamenta a Lei n°® 12.188/2010. Este marco
regulatorio definiu a atividade da Assisténcia Técnica e Extensao Rural (ATER) como o servi¢o
de educacdo ndo formal, de carater continuado no meio rural que promove processos de gestéo,
producdo, beneficiamento e comercializacdo das atividades e dos servigos agropecuarios e nao
agropecuadrios, inclusive das atividades agroextrativistas, florestais e artesanais.

Para 0 CODAF (2019), a agricultura familiar, apesar de ndo ter uma producdo baseada
em modelos de grade escala, garante o abastecimento interno associado as demandas
alimentares, contribuindo para a erradicacdo da fome e da pobreza, como também, ao
desenvolvimento e bem-estar no campo. No Brasil existem mais de 5,1 milhdes de
estabelecimentos familiares rurais. O faturamento do setor corresponde a 33% do PIB
agropecuario e a 74% da méao de obra no campo (MAPA, 2019). Mattei (2015) observou que
grande parte dos empregos agricolas estdo situados na agricultura familiar, a qual relne as
categorias conta prépria e ndo remunerados, além da maioria dos trabalhadores que produzem
para o préprio consumo.

Na agricultura em Alagoas, hegemonicamente baseada no modelo de agricultura familiar,
0 municipio de Arapiraca utiliza 3.387 ha de terras. Considerando lavouras permanentes,

temporarias e pastagens, o numero de estabelecimentos agropecuérios totalizam 2.930. Dentre
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esses estabelecimentos, 2.752 ndo recebem assisténcia técnica e 1781 utilizam agrotdxicos.
Quanto as caracteristicas do produtor, prevalecem aqueles com escolaridade com até o 1° grau
(1.616 estabelecimentos) e do género masculino, em 2.079 estabelecimentos (IBGE, 2018b).0
controle do uso de agrotoxicos deve ser baseado nos conhecimentos que abrangem, desde o
monitoramento das pragas, doencas e plantas daninhas, tomada de decisdo pela aplicagéo ou
n&o, selecdo do produto, tecnologia de aplicacdo, medidas de seguranca e protecéo individual,
até o destino final das embalagens e dos residuos, dentre outros aspectos, para diminuir riscos
de contaminacdo do meio ambiente, intoxicacdo do aplicador e residuos nos alimentos (LEITE
et al., 2016). Mariani et al. (2005) evidenciaram que a formacdo do profissional rural é
importante para que o agricultor seja capaz de relacionar experiéncia, tecnologia, cultura e
educacdo, comprometendo-se com a sociedade.

Estudos que abordaram a utilizacdo de agrotoxicos na agricultura familiar identificaram
diversos problemas como relatado por Sousa et al. (2016a) que demonstraram, em seus estudos,
uma série de inadequacdes referentes ao uso de agrotoxicos, em que existe falta de
conhecimento por parte dos agricultores, das normas e cuidados minimos necessarios a
manipulacdo dos produtos quimicos. Rocha & Oliveira (2016) apontaram fragilidades de
conhecimento e deficiéncia nas praticas corretas quanto ao periodo de caréncia do agrotoxico,
ndo utilizacdo de todos os EPIs e destino das embalagens. Quanto a questdo da vulnerabilidade
de muitos trabalhadores rurais, Carneiro et al. (2015) destacaram fatores sociais como
responsaveis por agravar esse contexto: 1) nivel de escolaridade insuficiente, 2) auséncia de
oferta para capacitacdo técnica para minimizagdo dos riscos, e 3) falta de conhecimento dos
riscos reais.

Murakami et al. (2017) relacionaram a alta frequéncia das intoxicacdes por agrotdxicos
em fumicultores a condic¢des de vulnerabilidade como pouca escolaridade, refletindo no acesso
restrito a créditos rurais e renda insuficiente para sua sobrevivéncia. Soares et al. (2005)
observaram que os individuos com 2° grau completo ou mais tém as suas chances de intoxicagédo
reduzidas em 68%, quando comparados aqueles com escolaridade inferior. O baixo nivel de
escolaridade dos produtores também compromete a leitura e compreensdo das informacGes
contidas em rétulos de agrotéxicos (LEITE et al., 2016).

Para Andrade et al. (2013), a baixa escolaridade possibilita o aumento das
vulnerabilidades dos agricultores familiares, devido a limitag&o de acesso ao conhecimento. Os
autores identificaram dificuldades para a obtencédo de créditos rurais, para acesso as tecnologias,
a assiténcia técnica e, também, a migracéo de jovens para espagos ndo rurais em busca de novas

oportunidades. O estudo de Sousa et al. (2016b) identificou que o credito rural possibilitou o
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custeio e o investimento das agricultoras familiares, principalmente aquelas com menor
rentabilidae e produtoras em pequenas areas, viabilizando melhorias nas unidades de producéo,
sem desestabilizar a situacdo econdmica das familias.

A falta de politicas publicas consistentes, voltadas ao agricultor familiar, que permitam a
adocdo de novas tecnologias e acesso aos meios de comunicagdo, melhorem o nivel
educacional, lazer, saneamento e renda regular satisfatoria estd levando os jovens a
abandonarem o segmento agricola em busca de melhores oportunidades nas cidades,
caracterizada como éxodo rural de jovens camponeses (LANDINI, 2015; FOGUESSATO et
al., 2016).

3.3 Logistica reversa das embalagens de agrotoxicos

A Lei n° 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS),
estabelece 0s segmentos que devem realizar a logistica reversa de suas embalagens e produtos,
dentre eles os agrotdxicos, abrangendo seus residuos e embalagens, bem como, a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos (BRASIL, 2010c). Nesta lei,
definiu-se a logistica reversa como instrumento de desenvolvimento econémico e social,
caracterizado por um conjunto de agdes, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta
e a restituicdo dos residuos solidos ao setor empresarial para reaproveitamento, em seu ciclo ou
em outros ciclos produtivos, ou outra destinacao final ambientalmente adequada.

Para Bernardo et al. (2015), a logistica reversa € instrumento eficaz no retorno das
embalagens de agrotoxicos voltada a preocupacdo com o0 meio ambiente, juntamente com a
PNRS. Tal instrumento tem por objetivo o resgate de bens materiais, entre estes 0s residuos
solidos, que seriam langados sem qualquer cuidado no ambiente, trazendo-os de volta a cadeia
de distribuicdo das empresas.

Algumas legislagOes brasileiras estabelecem procedimentos referentes as embalagens de
agrotoxicos, quanto a sua confeccdo, apresentagéo, transporte, armazenamento e descarte. A
Lei n® 7.802/1989 dispde sobre o destino final dos residuos e embalagens. Esta Lei sofreu
alteracdes pela Lei n® 9.974/2000, que trata da devolucdo e estipula responsabilidades e
penalidades que poderdo implicar em multas e até pena de reclusdo de dois a quatro anos
(BRASIL, 1989; BRASIL, 2000).

O Decreto n° 4.074/2002 traz algumas novas disciplinas na secao Il sobre a destinagédo
final de sobras e de embalagens (BRASIL, 2002). O descarte de embalagens de agrotdxicos
também tem reflexo na esfera penal por meio da Lei de Crimes Ambientais n® 9.605/1998, em
seu Artigo 56 (BRASIL, 1998). A Resolucdo CONAMA n° 465/2014 dispGe sobre os requisitos
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e critérios técnicos minimos necessarios para o licenciamento ambiental de estabelecimentos
destinados ao recebimento de embalagens de agrotdxicos e afins, vazias ou contendo residuos
(MMA, 2014).

3.3.1 Responsabilidades legais e administrativas

A Lei n° 9.974/2000 instituiu o conceito de responsabilidade compartilhada entre os
agentes da cadeia agricola no processo de recebimento e destinacao final das embalagens vazias
de agrotdxicos e determinou os papéis especificos de cada um (BRASIL, 2000). Conforme
Veiga (2013), cumprindo a Lei n® 9.974/2000, que exigi uma gestdo de residuos adequado, em
2002, a industria quimica brasileira criou o inPEV, empresa terceirizada que opera o programa
de logistica reversa para embalagens de agrotoxicos.

Esse programa se tornou um processo complexo que exige participacdo de todas as partes
interessadas. De acordo com a lei, o InPEV (2019) estabelece as responsabilidades
compartilhadas entre o agricultor (lavar, armazenar, devolver e comprovar); canais de
distribuicdo, ou revendedores de agrotoxicos (indicar, receber, comprovar e orientar); inddstria
fabricante (retirar, destinar e orientar) e o poder publico (fiscalizar, licenciar, educar, orientar e
conscientizar agricultores), como também, as cinco etapas indispensaveis para que 0 processo
de logistica reversa seja efetivo: comercializacdo, triplice lavagem/lavagem sob presséo,

devolucgdo, triagem e reciclagem/incineragéo.

3.3.3 Fragilidades do processo de logistica reversa

Tendo em vista 0s componentes utilizados para criacdo do produto, as embalagens vazias
de agrotdxicos, segundo a Lei n® 12.305/2010, recebem a classificagdo de “residuos perigosos”,
Ou seja, que apresentam risco a salde e contaminagdo humana e outros animais, caso sejam
descartadas em locais inadequados, desprovidos de quaisquer controles (BRASIL, 2010c).

Conforme Veiga (2013), no decorrer dos anos, as embalagens de agrotoxicos foram
descartadas inadequadamente. A persisténcia e a deterioracdo dos principios ativos
influenciaram negativamente as fontes de agua utilizadas para o abastecimento humano. Desse
modo, esse descarte inadequado de embalagens resultou em preocupacbes ambientais e de
salde crescentes.

Para Bernardi et al. (2018), os trabalhos de educacdo ambiental referentes ao uso seguro,
manejo, armazenamento e descarte, bem como, fiscaliza¢des rigidas e controladas de acordo
com a legislacdo, devem visar a conscientizagdo e atencdo maxima a questdo da destinagéo

adequada de embalagens de agrotdxicos.
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Pesquisas referentes a logistica reversa vém identificando diversas fragilidades no
processo. Gomes et al. (2018a) relacionaram as préticas inadequadas de manejo das embalagens
de agrotdxicos ao baixo nivel educacional, a falta de sensibilidade ambiental por parte dos
produtores, ao baixo nivel de renda, além de pouca assisténcia do Estado com relacdo a
orientacdo de manejo. Marques et al. (2016) apontaram problemas quanto aos revendedores,
que ndo dispdem de local adequado para o recebimento provisorio das embalagens, assim como,
ndo exigem comprovantes de devolugdo da compra anterior. A auséncia de postos de coleta, de
recebimentos itinerantes e de controles das quantidades de embalagens devolvidas, também
foram falhas identificadas. Os autores relataram que a principal dificuldade no retorno das
embalagens pode estar associado, principalmente, aos pequenos produtores rurais por nédo
possuirem estrutura e recursos financeiros para custear 0 processo.

Veiga (2008), identificou que, em produces agricolas em grande escala, o indice médio
de retorno foi de 67%, ao mesmo tempo que, principalmente em pequenas propriedades rurais,
o indice médio de retorno foi 22%. Os resultados indicaram que se deve diferenciar a estratégia
e os procedimentos de logistica reversa entre grandes e pequenas comunidade rurais.

Apesar de existirem recomendacBes frequentes quanto ao descarte adequado das
embalagens, observa-se, na préatica, a nao realizacdo da triplice lavagem, queima de embalagens
no préprio local de uso, o seu abandono nos locais de abastecimento dos pulverizadores
proximo a nascentes de &gua e lavouras e sua reutilizacdo para outros fins, inclusive o
armazenamento de agua e alimento (NOGUEIRA & DANTAS, 2013).
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4. OBJETIVOS
4.1 Geral

Conhecer o processo de logistica reversa de embalagens de agrotoxicos no municipio de
Arapiraca/AL.

4.2 Especificos
Caracterizar agricultores familiares de Arapiraca/AL,;
Diagnosticar o uso de agrotoxicos por agricultores familiares de Arapiraca/AL,;
Realizar o levantamento dos agrotoxicos mais comercializados em Arapiraca/AL;
Realizar o levantamento das intoxicacBes exdgenas por agrotoxicos em Arapiraca/AL;
Caracterizar a logistica reversa de embalagens de agrotoxicos em Arapiraca/AL sob as

perspectivas das revendedoras, agricultores familiares, ADRAAL e ADEAL.
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5. MATERIAL E METODOS
5.1 Local da pesquisa e tamanho da amostra

A pesquisa foi realizada no municipio de Arapiraca/AL, regido Agreste do Estado de
Alagoas (9°45°6” ¢ W 36°39°37”), com populagdo de 214 mil habitantes, em que existem 8.758
pessoas ocupando os 2.930 estabelecimentos agropecuéarios em 13,1 mil hectares (IBGE,
2018b). A definicdo da amostra seguiu a Equacéo 1, para varidveis qualitativas (MIOT, 2011),

descrita a seguir:

Za
N+p*q+(5)?

 (N=1D)x(E2)+prq(S2)2

Onde:

n: tamanho da amostra;

N: tamanho da populacdo finita;

p: proporgdo de resultados favoraveis da variavel da populagéo;

g: proporcdo de resultados desfavoraveis na populacédo (q = 1-p);

E: margem de erro maxima que a pesquisa permite;

Zq»: valor critico para o grau de confianca desejado, usualmente 1,96 (p<0,05);

Considerando que existem 200 agricultores familiares vinculados ao Cadastro Unico para
Programas Sociais (CadUnico) do Ministério da Cidadania do Governo Federal, determinou-se
que a amostra foi composta por 31 agricultores familiares (confiabilidade de 90% e margem de
erro de 13,7%). Existem em Arapiraca 12 revendedoras de agrotdxicos, das quais, oito foram
entrevistadas (confiabilidade de 90% e margem de erro de 15%).

5.2 Caracterizagao dos agricultores familiares de Arapiraca/AL

Para caracterizacdo do publico-alvo, 31 agricultores familiares foram entrevistados,
obtendo-se informacdes sobre o género (masculino, feminino), idade (<30, 31 a 60 e > 60 anos),
estado civil (casado, solteiro), escolaridade (analfabeto, ensino fundamental incompleto ou
completo, e ensino médio), recebimento de assisténcia técnica, crédito rural e renda familiar

mensal (reais).

5.3 Uso de agrotoxicos por agricultores familiares de Arapiraca/AL

Em entrevista a 31 agricultores familiares, foram solicitadas informacdes, a partir de um
questionario semiestruturado, sobre 0s agrotdxicos utilizados e as culturas em que os produtos
foram aplicados, bem como a frequéncia de aplicacdo. Com isso, contabilizou-se 0 nimero de

vezes que cada produto foi citado pelos produtores. Questionou-se ainda sobre a utilizacéo dos
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equipamentos de protecdo individual (EPIs), sintomas de intoxicacdo apds a aplicacdo, da
participacao de cursos ou treinamentos sobre 0 uso de agrotoxicos, se ja tiveram conhecimento
de campanhas educativas sobre agrotoxicos e se tem locais adequados para armazenamento dos

produtos e embalagens na propriedade.

5.4 Levantamento dos agrotoxicos mais comercializados em Arapiraca
O levantamento dos dados ocorreu a partir de informacdes obtidas em oito revendedoras
de agrotdxicos de Arapiraca, considerando o ano de 2018, em que foram quantificados (kg, L)

0s principios ativos mais comercializados.

5.5 Intoxicagdes exdgenas por agrotdxicos em Arapiraca/AL

Realizou-se um estudo retrospectivo e documental, quantitativo, de carater descritivo de
série temporal dos dados secundarios referente aos registros provenientes do Sistema de
Informacdo de Agravos de NotificacBes (SINAN), entre 2008 e 2018, a partir de dados
disponibilizados pela Coordenagédo de Epidemiologia de Arapiraca, protocolo de atendimento
67AC.E472. As seguintes variaveis foram analisadas: género, faixa etéria, escolaridade, local
de exposicdo, finalidade de utilizacdo, atividade exercida, principios ativos de agrotdxicos,

circunstancias de contaminacdo e evolucao.

5.6 Logistica reversa de embalagens de agrotoxicos
5.6.1 Percepcao das revendedoras de agrotoxicos de Arapiraca sobre a logistica reversa
Foram realizadas entrevistas a oito revendedoras de agrotoxicos de Arapiraca/AL, a partir
de um questionario, semiestruturado, qualitativo, abrangendo as seguintes perguntas: 1) No ato
da venda dos agrotdxicos a empresa informa aos produtores rurais sobre os procedimentos de
lavagem, acondicionamento, armazenamento, transporte e devolugdo das embalagens vazias
(Lei n°® 7.802/1989, Art. 7°, inciso |1, “d”)? 2) A empresa emite comprovante de entrega das
embalagens para os produtores rurais e faz confronto das devolugdes com a nota fiscal de
compra (Decreto 4.074/2002, Art. 55); Se ndo recebe as embalagens vazias, tem parceria
(credenciamento) com unidades de recebimento do inPEV e informa na nota fiscal o endereco
da unidade de recebimento mais proxima (Decreto n® 4.074/2002, Art. 54, § 1° e 29)? 3)
Participa, junto com o poder publico, de programas educativos e mecanismos de controle e
estimulo a triplice lavagem e devolucdo das embalagens vazias (Lei n° 7.802/1989, Art. 19,
paragrafo Unico)? 4) Recebe fiscalizacdo sobre o armazenamento e destino das embalagens
vazias (Decreto n° 4.074/2002, Art. 70 a 76)? 5) A empresa é informada das penalidades
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aplicadas pela destinacdo inadequada das embalagens vazias (Lei n°® 7.802/1989, Art. 14, “e”,
e Art. 15; Decreto n°4.074/2002, Art. 84)? Solicitou-se também informagdes sobre os principais
problemas relacionados a recepcao de embalagens de agrotoxicos pelas revendedoras.

Todas as respostas apresentaram como resultado os termos: nunca (N), raramente (R),
frequentemente (F) e muito frequentemente (MF). Perguntou-se ainda quais as dificuldades

encontradas pela empresa para o recebimento temporario de embalagens vazias de agrotoxicos.

5.6.2 Percepgéo dos agricultores familiares de Arapiraca sobre a logistica reversa

Foram realizadas entrevistas a 31 agricultores familiares de Arapiraca/AL, a partir de um
questionario, semiestruturado, qualitativo, cujas perguntas envolveram questdes relacionadas
a
a) Devolucdo das embalagens: 1) é informado da obrigatoriedade de devolver as embalagens
vazias de agrotoxicos (Lei n® 7.802/1989, Art. 7°, inciso II, “d”; Decreto n° 4.074/2002, Art.
53)? 2) vocé |é as instrucdes das bulas e rétulos dos defensivos agricolas sobre da devolugédo
das embalagens (Lei n° 7.802/1989, Art. 6° § 2° Decreto n° 4.074/2002, Art. 52)? 3) faz a
devolucdo das embalagens no endereco indicado na nota fiscal de compra (Decreto n°
4.074/2002, Art. 53 § 29? 4) quando tem defensivo agricola vencido costumo devolver
(Decreto n° 4.074/2002, Art. 53 84°); 5) vocé arca com 0s custos de transporte das embalagens
até ao posto de coleta (Decreto n® 4.074/2002, Art. 53 § 6°)?
b) Triplice lavagem: 1) € informado da necessidade de preparar as embalagens para o descarte
correto (Lei 7.802/1989, Art. 6° § 4°, e Decreto n°® 4.074/200, Art. 53 § 5°)? 2) é informado que
precisa manté-las armazenadas, temporariamente, em local adequado em sua propriedade (Lei
n®7.802/1989, Art. 6° § 2°; Decreto n° 4.074/2002, Art. 53 § 1°)? 3) vocé faz a triplice lavagem
quando prevista nas instrugdes das bulas (Lei n°7.802/1989, Art. 6° § 4°; Decreto n®4.074/2002,
Art. 53, 8 59)? 4) vocé inutiliza a embalagem logo apdés fazer a triplice lavagem? (Decreto n°
4.074/2002, Art. 53, § 6°).
c) Comprovante de devolucdo da embalagem: 1) o posto de coleta sempre entrega um
comprovante de recebimento das embalagens (Decreto n° 4.074/2002, Art. 53, § 3°? 2) vocé
mantém arquivado para efeito de fiscalizacdo, as notas fiscais de compras e 0s comprovantes
de devolucdo das embalagens vazias (Decreto n° 4.074/2002, Art. 53, § 3°)? 3) quando realiza
uma nova compra de defensivo agricola, é cobrado pelo revendedor sobre as embalagens vazias
da dltima compra (Lei n°® 7.802/1989, Art. 19, paragrafo unico)? 4) recebe com regularidade

fiscalizacdo sobre o armazenamento, transporte e devolucdo das embalagens vazias de
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defensivos agricolas (Lei n® 7.802/1989, Art. 12A)? 5) vocé é informado das penalidades
aplicadas pela destinacéo inadequada das embalagens vazias (Lei n° 7.802/1989, Art. 14 e 15)?
Todas as respostas apresentaram como resultados os termos: nunca (N), raramente (R),

frequentemente (F) e muito frequentemente (MF).

5.6.3 Logistica reversa de embalagens de agrotoxicos em Arapiraca pela ADRAAL
5.6.3.1 Percepcao da logistica reversa pela ADRAAL

Foi entrevistado o Gerente Administrativo, aplicando-se um questionario
semiestruturado, qualitativo, em que foram abordadas as seguintes questfes: 1) quando recebe
as embalagens vazias de agrotéxicos dos produtores rurais, exige nota fiscal de compra, para
fazer confronto da quantidade de embalagens devolvidas e emite comprovante de recebimento
das embalagens (Decreto n° 4.074/2002, Art. 55)? 2) inspeciona e classifica as embalagens
vazias entre as lavadas e ndo lavadas, separando-as por tipo e material (Resolugdo CONAMA
n® 465/2014, Anexo 1)? 3) participa, junto com o poder publico, de programas educativos e
mecanismos de controle e estimulo a triplice lavagem das embalagens vazias e devolucdo das
mesmas (Lei n° 7.802/1989, Art. 19, paragrafo Unico)? 4) recebe com regularidade fiscalizacéo
sobre 0 armazenamento e destino das embalagens vazias (Decreto n° 4074/2002, Art. 70 a 78)?
5) quais as dificuldades encontradas pela ADRAAL para o recebimento e destinacdo adequada
de embalagens vazias de agrotoxicos?

5.6.3.2 Censo de embalagens pela ADRAAL em Arapiraca/AL
Foram consideradas todas as embalagens de agrotoxicos recolhidas pela ADRAAL, pela
unidade de coleta em Marechal Deodoro/AL, bem como pelo recebimento itinerante, realizado

em Arapiraca/AL, referente ao ano de 2018.

5.6.4 Percepcao da ADEAL sobre a logistica reversa de embalagens de agrotdxicos

Foi realizada entrevista com o chefe do Nucleo de Agrotdxicos da ADEAL, aplicando-se
um questionario semiestruturado, qualitativo, em que foram abordadas as seguintes questdes:
1) as empresas produtoras e comercializadoras de agrotdxicos implementam, em colaboracéo
com a ADEAL, programas educativos e mecanismos de controle e estimulo a devolugéo das
embalagens vazias por parte dos usuarios (Lei n® 7.802/1989, Art. 19)? 2) a ADEAL recebe
apoio da Unido necessario as acgbes de controle e fiscalizacdo da devolugdo e destinacéo
adequada de embalagens vazias de agrotdxicos (Lei n° 7.802/1989, Art. 12)? 3) a ADEAL

possui algum Sistema Informatizado que possibilite o controle/monitoramento da devolucéo e
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destinagdo adequada de embalagens vazias de agrotdxicos? Foram quantificadas o nimero de
vistorias realizadas para fins de fiscalizacdo a revendedoras de agrotdxicos em Arapiraca, bem
como as principais irregularidades, segundo dados do Ministério Pablico Estadual, relatério de
2017.

5.7 Analise dos dados
Para as analises dos dados, adotou-se a estatistica descritiva na apresentacdo dos

resultados obtidos.

5.8 Comité de ética em pesquisa
Esta pesquisa teve seu projeto submetido & analise do Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) por meio da Plataforma Brasil, tendo parecer consubstanciado aprovado “sem Obices

éticos” sob o numero 3.448.573, de acordo com a resolugcdo CNS n° 510/16.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO
6.1 Caracterizagao de agricultores familiares de Arapiraca/AL
Verificou-se que 64,5 % dos agricultores entrevistados sao do género masculino, com

idade variando entre 31 a 60 anos (61,3%), casados (83,9%) e com baixo grau de escolaridade,
em que 61,3% possuem até o ensino fundamental incompleto (Figura 1). Segundo Mattei
(2015), a masculinizagcdo do meio rural é predominante, principalmente no meio familiar de
producéo, ndo s6 em Alagoas (76% dos estabelecimentos), mas no Brasil (81%) (IBGE, 2017).
Contudo, as atividades desenvolvidas pelas mulheres (agricolas e ndo agricolas), diversificam
a renda familiar, mesmo sob condi¢des precérias e sem garantias trabalhistas. Neste sentido,
Souza et al. (2016a) promoveram agOes de assisténcia técnica a Associagdo Mulher Flor do
Campo, no municipio de Santa Cruz da Baixa Verde/PE entre 2009 e 2014. Os autores
observaram que 0 acesso a programas governamentais e qualificacdo técnica promoveram a
criacdo de espagos para comercializagdo dos produtos derivados do trabalho das mulheres,
possibilitando melhorias no contexto socioecondmico e o resgate da autoestima e da cidadania.
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Figura 1. Distribuicdo de agricultores familiares de Arapiraca/AL segundo o género, idade,

estado civil e escolaridade (n = 31 entrevistados).
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O éxodo rural, principalmente de jovens, foi observado no presente estudo, considerando
que 12,9% dos agricultores tém idade inferior aos 30 anos (Figura 1). Segundo Foguesatto et
al. (2016), a insalubridade do trabalho, a falta de motivacdo e autonomia na realizacdo das
atividades agricolas, a renda irregular e a instabilidade climatica sdo os responsaveis pelo
movimento migratério de jovens agricultores.

Considerando o nivel de escolaridade, 9,7% séo analfabetos e 51,6% nédo concluiram o
ensino fundamental (Figura 1). Esta € uma caracteristica observada no meio rural brasileiro,
visto que 78,7% dos produtores tém até o ensino fundamental e, desses, 15,4% nunca
frequentaram a escola. Alagoas tem 86,6% de agricultores com o 12 grau completo e 24,1% sé&o
analfabetos. J& em Arapiraca, 29,8% nunca frequentaram a escola (IBGE, 2018b). Para que o
produtor possa ter acesso a linhas de crédito, apropriar-se de inovacgdes técnico-cientificas, bem
como garantir o uso sustentavel dos recursos naturais, € necessario nivel de escolaridade mais
elevado. Em relacdo ao uso de tecnologias, Leite et al. (2016) observaram que o baixo grau de
escolaridade dificultou a compreensdo das informacgdes contidas em rétulos de agrotoxicos,
sendo este um dos fatores mais relevantes nas intoxicacfes exogenas. Do mesmo modo,
Oliveira et al. (2012) concluiram que a baixa escolaridade foi responsavel pelo uso intensivo
do solo e pela derrubada de vegetacdo nativa, para subsisténcia, por ndo conhecerem
alternativas de producdo agricola.

Apesar de 90,3% dos produtores receberem assisténcia técnica, 74,2% ndo tiveram acesso
a linhas de crédito para investimentos na atividade agricola, refletindo na baixa renda familiar
(Figura 2). Segundo Foguesatto et al. (2016), a falta de renda satisfatéria € um dos principais
motivadores do éxodo rural de jovens. Mesmo recebendo orientacdo técnica, sabe-se que
produtores facultam segui-las por falta de recursos financeiros para aquisicdo de insumos,
resisténcia a adogdo de novas tecnologias, desconfianga ou desinteresse (LANDINI, 2015).
Contudo, Sousa et al. (2016b) demonstraram que a falta de informacdo e dificuldades
burocraticas foram superadas pela assisténcia técnica, observando-se aumento na aquisicao de
crédito por produtores rurais, principalmente mulheres, a partir da emissao da declaracédo de
aptidao ao PRONAF, com investimento em 75 operag0es, dentre elas, bovinocultura de leite,

cana de acucar, artesanato e infraestrutura da propriedade.
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Figura 2. Distribuicdo de agricultores familiares de Arapiraca/AL segundo ao recebimento de

assisténcia técnica, crédito rural e a renda familiar (n = 31 entrevistados).

Observou-se, portanto, que ha predominancia do género masculino entre os agricultores
familiares entrevistados, com idade entre 31 e 60 anos, casado, baixo grau de escolaridade
(Figura 1) que, apesar de receberem assisténcia técnica, ndo tém acesso a linhas de crédito,
refletindo na baixa renda familiar (Figura 2). Este cenario evidencia algumas das
vulnerabilidades sociais dos agricultores familiares. Conforme Andrade et al. (2013), a auséncia
de recursos, além do baixo nivel de escolaridade, limita a capacidade de os agricultores
buscarem alternativas de producdo. Quanto a prevaléncia do género masculino, pode-se
relacionar ao fato de, normalmente, nas propriedades familiares, os servigos mais pesados
(preparo do solo, aplicacdo dos agrotdxicos) serem realizados pelos homens. Para Santos
(2016), o preparo da terra, entre outras atividades para o sustendo e sobrevivéncia da familia,

ficam sob a responsabilidade dos homens, enquanto as mulheres ajudam mais na colheita ou no

plantio e nas atividades domésticas.
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6.2 Uso de agrotdxicos por agricultores familiares de Arapiraca/AL

Observou-se que todos os agricultores familiares entrevistados utilizam agrotéxicos, em
que inseticidas, fungicidas e herbicidas foram mais utilizados, respectivamente, nos diferentes
sistemas de producdo (Tabela 1). Produtos extremamente toxicos predominaram (36,4%), com
destaque aos inseticidas. Destacaram-se tambem o tebuconazol e o imidacloprido como os mais
utilizados. Além desses, glifosato, macozebe, atrazina, diurom e o metomil estdo entre os 20
mais comercializados no Brasil e em Alagoas (IBAMA, 2018) e utilizados pelos produtores de
Arapiraca/AL.

Tabela 1. Principais agrotoxicos utilizados por agricultores familiares de Arapiraca/AL e as
espécies cultivadas.

No Classe

Principio ativo . Tipo NS Uso agricola
citacbes toxicoldgica

Atrazina 1 Herbicida i Mandioca?, fumo?, milho
Diuron 8 Herbicida 1 Abacaxit
Flumioxazina 6 Herbicida 1 Batata
Glifosato 4 Herbicida v Goiaba, acerola

. . - Hortalicas, fumo,
Cipermetrina 9 Inseticida I mandioca’, Batata®

H 1 ; 1

Deltametrina 9 Inseticida I Mandioca’, inhame-,

batata, fumo, milho
Imidacloprido 11 Inseticida ] Abacaxi
Hortaligas, fumo,

Metomil 9 Inseticida I mandioca®. batata
Azoxistrobina 7 Fungicida i Hortalicas, fumo
Mancozebe 1 Fungicida ] Goiaba, batata
Tebuconazol 13 Fungicida I Abacaxi, goiaba, acerola

Culturas agricolas em que hé o uso do agrotoxico sem a indicacéo, na bula, pelo fabricante.

Apesar de os agricultores familiares de Arapiraca receberem assisténcia técnica (Figura
2) dos técnicos agropecuarios por meio da Secretaria de Desenvolvimento Rural de Arapiraca,
observou-se a aplicacdo de agrotoxicos em plantios de espécies ndo indicadas ou testadas pelo
fabricante, a exemplo do herbicida atrazina, recomendada para uso em cultivos de gramineas,
sendo aplicada em éareas de cultivos de mandioca e fumo (Tabela 1). Do mesmo modo, 0
inseticida metomil, utilizado no controle de pragas da mandioca. Além de ndo controlar
eficientemente a espécie-alvo (planta daninha, inseto praga ou doenca), pode afetar
negativamente a cultura, a exemplo do fumo, que é considerando muito sensivel ao atrazina
(VARGAS et al., 2006). Pode ainda promover a contaminacédo ambiental e dos produtos, pois
ndo h& recomendacdo pelo fabricante da dose a ser aplicada e informacGes sobre o periodo de
caréncia, podendo haver reducéo da produtividade e, consequentemente, da lucratividade.
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Observou-se que 0s principais agrotoxicos usados na cultura do fumo, a exemplo da
imidacloprido, deltametrina e azoxistrobina (SANTOS et al., 2017), fazem parte do sistema
produtivo de agricultores familiares de Arapiraca (Tabela 1). E possivel que na transicdo da
cultura do fumo para outras espécies agricolas tenha permanecido o uso dos mesmos
agrotoxicos, pela afinidade dos produtores com os produtos, mesmo que ndo sejam especificos
para as culturas as quais estdo sendo aplicados (por exemplo, deltametrina em mandioca, Tabela
1).

Apesar de a aplicacdo dos agrotoxicos esta condicionada ao nivel de dano do inseto-praga
ou doenca, observou-se que 32,3% dos agricultores fazem aplicacbes semanais (Figura 3),
desconsiderando o periodo de caréncia do produto, visto que inseticidas e fungicidas tém
intervalo entre aplicacbes de, no minimo, sete dias, segundo os fabricantes. Resultados
semelhantes foram encontrados por Castro & Confalonieri (2005), onde 35% dos entrevistados
(n = 40) do Municipio de Cachoeiras de Macacu/RJ e ainda, por Castro et al. (2018), em
Palmas/TO, em que 27,8% dos produtores (n = 39) realizam aplicagdes duas vezes por semana
em hortas comunitarias. Nao seguir a recomendacdo do fabricante pode provocar intoxicacdo
nos trabalhadores (ANVISA, 2019), a contaminacdo do ambiente, dos hortifritis
(SHINOHARA et al., 2017) e a morte de inimigos naturais das pragas (BOMFIM et al., 2015).
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Figura 3. Distribuicdo de agricultores familiares de Arapiraca/AL segundo a frequéncia de

aplicacdo de agrotdxicos, uso do EPIs e intoxicacdo exdgena (n = 31 entrevistados).

Mesmo reconhecendo a importancia do uso de EPIs, 48,4% dos entrevistados nao
utilizam no preparo e na aplicacdo dos produtos (Figura 3), tendo-se como principal justificativa
o desconforto, em virtude das altas temperaturas do clima semiarido de Arapiraca. Apesar de
ndo mencionado, o valor dos EPIs também é um dos requisitos citados por produtores (LIMA
etal., 2015). Observou-se também que o uso parcial de EPIs (35,5%), sem vestimenta completa
(luvas, respiradores e viseira facial, boné arabe, jaleco, calca e avental hidrorrepelente, e botas),
também né&o traz a protecdo ao aplicador, de modo que 22,6% indicaram ja ter sofrido algum
sintoma de intoxicacao durante ou apos a aplicacdo, em que tontura, insuficiéncia respiratoria,
dor de cabeca, ndusea, vomito, coceira e inchaco de pele, irritagdo no nariz, garganta e olhos
foram os mais citados. Estes sdo casos de intoxica¢Oes agudas, porém, segundo Pignati et al.
(2017), exposicdo prolongada aos agrotoxicos e ciclos recorrentes de intoxicagdo aguda pode

ocasionar intoxicacdo subaguda e cronica, com danos irreversiveis, como cancer, malformacéo

fetal e morte.
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Fatores de vulnerabilidade social, em virtude do baixo nivel de escolaridade, baixa renda
familiar e auséncia de crédito (Figuras 1, 2), podem ter influenciado os 71% dos entrevistados
gue nunca foram capacitados no uso de agrotdxicos, nem tiveram conhecimento de campanhas
educativas (54,8%), e ndo tém local adequado para armazenamento de agrotoxicos em sua
propriedade (38,7%) (Figura 4), que sejam afastados de animais, criancas e pessoas
desprotegidas. A oferta de cursos de capacitacdo dos produtores sobre o manejo dos

agrotoxicos, dentro dos principios da protecdo ao meio ambiente, seguranca alimentar e saude

dos trabalhadores, poderia minimizar os problemas.
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Figura 4. Distribuicdo de agricultores familiares de Arapiraca/AL segundo a participacdo em
curso de aplicacdo de agrotoxicos, campanha educativa sobre agrotoxicos e local de

armazenamento de produtos na propriedade (n = 31 entrevistados).

Segundo Viero et al. (2016), o acesso a informacdo e ao conhecimento técnico
oportunizado por processos educativos participativos é essencial para que os agricultores que
fazem o uso de agrotoxicos em suas atividades laborais estejam minimamente habilitados a
utiliza-los. De acordo com Mariani et al. (2005), 87,9% dos produtores rurais que realizaram
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cursos consideraram que a capacitacdo profissional melhorou a qualidade dos produtos, as
condigdes de trabalho e a qualidade de vida.

Diante dos resultados apresentados € possivel que existam fragilidades quanto a
educacdo ambiental, e campanhas de conscientizacdo e sensibilizacdo, para que exercam
fungdes de instrumentos de intervencdo na relagcdo dos agrotoxicos com a saude dos usuarios e
com o meio ambiente. Os casos de intoxicacgdes (Figura 3) demonstraram o perigo que o uso de
agrotoxicos sem o0 manejo adequado representa a salde, sendo de suma importancia o
esclarecimento sobre 0 uso seguro por meio de campanhas, cursos e palestras. Para Querino et
al. (2017), no processo de conscientizagdo e sensibilizagdo sobre o manejo correto dos
agrotoxicos, além da obtencdo de dados, é necessario o investimento em a¢des interventivas.
Associando estes dois fatores, podem-se identificar quais sdo as principais caréncias da
comunidade e, junto com ela, construir meios pelos quais se possa ter mais seguranga no
trabalho e uma melhor qualidade de vida para toda essa comunidade.

Com relacdo ao armazenamento de agrotdxicos foi possivel verificar a inadequagéo dos
locais. Apesar de a maioria afirmar que possuem local adequado, esses ndo cumprem as
orientacdes de normas como a NBR n° 9.843/2004 (ABNT), que estabelecem regras para o
armazenamento adequado de agrotdxico, visando a garantia da qualidade dos produtos, bem
como a prevencao de acidentes. No estudo realizado por Carvalho et al. (2016), grande parte
dos agrotoxicos (64,9%) foi armazenada de forma incorreta em depdsitos temporérios e na
prépria lavoura. Outra pesquisa realizada por Bernardi et al. (2018) evidenciou a presenca de
instalacBes inadequadas, precéarias e construidas apenas com lonas plasticas, com solo exposto

e, as vezes, sem ventilacdo, onde o manuseio ocorria dentro dessas instalacdes.
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6.3 Levantamento dos agrotoxicos mais comercializados em Arapiraca/AL

Foram contabilizados um total de 11 principios ativos mais comercializados por oito
revendedoras em Arapiraca/AL, destacando-se 0s extremamente toxicos, com 54,5% dos
produtos (Tabela 2). Os herbicidas glifosato, 2,4-D, atrazina e paraquat, alem do inseticida
imidacloprido fazem parte do ranking dos 20 agrotoxicos mais utilizados no Brasil (IBAMA,
2018).

Tabela 2. Principais agrotoxicos comercializados por oito revendedoras de Arapiraca/AL em
2018.

Agrotdxicos Uso C_:Ias§e_ Quantidade
toxicoldgica
2,4-D (L) Herbicida I 214.602
Glifosato (L) Herbicida v 76.004
Paraquat (L) Herbicida I 34.035
Atrazina (kg) Herbicida Il 4.000
Sulfentrazona (L) Herbicida i 890
Cipermetrina (L) Inseticida I 2.120
Lambda-cialotrina (L) Inseticida ] 1.832
Deltametrina (L) Inseticida I 500
Imidacloprido (kg) Inseticida I 100
Tebuconazol (kg) Fungicida I 350
Flumetralina (kg) Antibrotante I 120

Em relacéo ao volume comercializado, lidera o herbicida 2,4-D, com mais de 214,6 mil
litros vendidos em 2018. Por ser extremamente tdxico e altamente soltvel em agua, pode ser
facilmente lixiviado no solo, entrando em contato com o lencol freético (SILVA et al., 2007),
permanecendo no ambiente por mais de 2,5 anos (BAUMGARTNER et al., 2017). Mesmo a
ANVISA (2019) concluindo gue os niveis maximos de residuos encontrados em alimentos e na
agua ndo promovem risco a populacdo, identificou-se que o tempo de contato que 0s
trabalhadores rurais estdo expostos pode trazer problemas a satde, de modo que novos critérios
foram definidos e que deverdo ser alterados no registro e bula do produto pelos fabricantes.

Apesar de 0 2,4-D ser o herbicida mais vendido em Arapiraca, ele ndo esta entre aqueles
utilizados pelos agricultores familiares (Tabela 1), de modo que este agrotdxico pode estar
sendo empregado em sistemas produtivos ndo enquadrados na Lei n°® 11.326/2006, como 0s
pecuaristas, em areas de gramineas forrageiras (pastagens, cana de agucar, capim elefante, sorgo
e milho forrageiro), ou em cultivos de outras gramineas (cana de agucar e milho).

Considerando o volume de 2,4-D comercializado e, admitindo-se que seu uso €
exclusivo em areas de pastagens (6.820,1 ha; IBGE, 2018b), observa-se que existe a propor¢édo
de 31,5 L p.c./ha. Levando em consideracdo a area agricola total de Arapiraca (pastagens,

lavouras permanentes e temporarias), 11.622,5 ha (IBGE, 2018b), a propor¢éo reduz para 18,5
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L p.c./ha. Segundo a bula do fabricante, a dose maxima indicada € de 2,0 L p.c./ha (ou 1.612 g
i.a./ha), aplicada em dose Unica. Considerando que as embalagens desse produto deverdo ser
devolvidas em até um ano, a partir da data indicada na nota fiscal (Lei n® 4074/2002), admite-
se que 214,6 mil litros de 2,4-D estardo sendo aplicados na regido de Arapiraca entre 2018 e
2019. Portanto, pode-se inferir que estd havendo uso desordenado desse agrotdxico,
provavelmente pela falta de orientagio técnica especializada. E possivel também que parte
desse produto esteja sendo adquirido por produtores de cidades vizinhas, minimizando o

problema.

6.4 Intoxicagdes exdgenas por agrotdxicos em Arapiraca/AL

Entre os anos de 2008 e 2018, foram registrados um total de 766 notificacdes de
intoxicagOes por agrotoxicos, em que os anos de 2008 e 2013 apresentaram 0s maiores registros
(Figura 5). Esses dados podem ser reflexos do crescimento do setor agropecuario e consequente
aumento do uso de agrotoxicos na regido. Segundo Bombardi (2017), Arapiraca esta entre 0s
cinco municipios do Estado de Alagoas que mais utilizam agrotoxicos, com representatividade
em 60,9% dos seus estabelecimentos agropecuérios (IBGE, 2018b), sem utilizacdo adequada
de EPIs (83,9%, Figura 3).

140 129
120
« 100

N° notificacbes
(o] (@'e]
o O

N b
o O

91
72 8
67 60
| i 51 I | I 51 I 53
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Periodo de avaliacao

(@)

Figura 5. Distribuicdo total de notificagbes de intoxicacBes exdgenas por agrotdxicos

registradas em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018 (n = 766 notificacoes).

Trabalhadores do género masculino (497 individuos) predominaram nos registros de
intoxicacao por agrotoxicos em Arapiraca (Figura 6), devido & masculinizagdo da mao de obra
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rural (MATTEI, 2015), em que homens representam a figura principal na realizagdo de

atividades laborais como maior exposicao a agrotoxicos em relacdo as mulheres.

100 ~
91

I Masculino
[ ] Feminino

80

es

O 60 =
On
S
5
e
S 40

74
61
57
54
38 37 40 39
33
30 30
o 2 2 3
20 18 B17 17 18
15 13
0 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Periodo de avaliacdo

Figura 6. Distribuicdo de notificacdes de intoxicaces exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Alagoas entre os anos de 2008 a 2018, segundo o género. (n = 766

notificagdes).

A faixa etaria mais acometida de intoxicacdes foi entre 15 e 49 anos, que representa a
populacdo economicamente ativa, responsavel por 76,61% (587 individuos) das notificacGes
(Tabela 3). Observou-se que 70 criancas e adolescentes, entre 0 a 14 anos, foram intoxicadas,
provavelmente pelo armazenamento inadequado das embalagens (Figura 4) ou em virtude da
contribuicdo da méo de obra no campo de adolescentes para ajudar na manutencdo da renda
familiar. De acordo com o Estatuto da Crianca e Adolescente (Lei n° 8.069/1990), é vedado a
participacdo de menores de 16 anos em atividades degradantes, perigosas ou insalubres,

caracteristicas do trabalho no campo (norma regulamentadora - NR 31).
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Tabela 3. Distribuicdo de notificacdes de intoxicacGes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, de acordo com a faixa
etaria.

Faixa etaria (anos) NUmero de notificacbes %

<1 4 0,52
la4 31 4,04
5a9 9 1,28
10a14 26 3,39
15a19 112 14,62
20a29 209 27,28
30a39 164 21,40
40 a 49 102 13,31
50 a 59 50 6,52
60 a 69 44 5,74
>70 15 1,90
Total 766 100,0

Trabalhadores que estudaram até o ensino médio incompleto (29,5%), caracteristica de
63,6% dos agricultores familiares (IBGE, 2017), foram os mais afetados pelos agrotdxicos
(Tabela 4). Para Soares et al. (2005), o nivel de escolaridade foi um dos fatores determinantes
para os casos de intoxicagdes por agrotdxicos. Constatou-se que 20% dos agricultores com
escolaridade inferior ao ensino médio que aplicaram agrotoxicos sofreram algum tipo de
intoxicacdo, enquanto 9,8% tinham ao menos o ensino médio completo. As chances de
intoxicacdo dos que tém pelo menos o 2° grau sdo 57% menores em relacdo aqueles com menor
nivel escolar. A dificuldade em compreender as informacgdes contidas nas embalagens dos
produtos e até mesmo as recomendag6es agrondmicas disponibilizadas pela assisténcia técnica,

tornam os produtores mais propensos as intoxicacdes (LEITE et al., 2016).
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Tabela 4. Distribuicdo de notificacdes de intoxicacGes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, de acordo com a
escolaridade.

Escolaridade NUmero de notificagdes %

Ignorado/Branco 484 63,18
Analfabeto 41 5,35
12 a 4% ano incompleta do EF 73 9,53
42 ano completo do EF 7 0,91
5% a 92 ano incompleto do EF 77 10,05
Ensino fundamental (EF) completo 8 1,04
Ensino médio incompleto 20 2,61
Ensino medio completo 14 1,85
Educacao superior incompleta 2 0,26
Educacao superior completa 2 0,26
Né&o se aplica 38 4,96
Total 766 100,0

As residéncias foram os locais em que houve as maiores incidéncias de intoxicacao por
agrotoxicos (Tabela 5), evidenciando o armazenamento inadequado dos produtos (Figura 3),
permitindo o acesso e a exposiGao a pessoas desprotegidas. E possivel também que agricultores
familiares, de baixo grau de escolaridade, sem qualificacdo técnica, possam estar utilizando

agrotoxicos de forma inadequada nos seus cultivos, refletindo nas intoxicacoes.

Tabela 5. Distribuicdo de notificacdes de intoxicacBes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, segundo o local de
exposicao.

Local de exposi¢do Numero de notificagbes %

Ignorado/Branco 168 21,93
Residéncia 409 53,39
Ambiente de trabalho 150 19,58
Trajeto do trabalho 1 0,14
Escola/creche 1 0,14
Ambiente externo 27 3,52
Outro 10 1,30
Total 766 100,0

O ambiente de trabalho (Tabela 5) foi o segundo local de exposicdo aos agrotoxicos
(19,6%), os quais utilizaram herbicidas e inseticidas (Tabela 6), quando em pulverizagdes e na
ocasido da diluicdo do produto quimico no preparo da calda antes da aplicacdo (Tabela 7)
devido, em grande parte, a falta do uso de EPIs. Estas informagdes podem estar relacionadas a
atividade agricola desenvolvida na regido. Agrotoxicos com elevado grau de toxidez,

responsaveis pelas intoxicacdes exdgenas por agrotoxico em Arapiraca (Tabela 8), séo
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amplamente utilizados em areas de pastagens, cana de agucar, milho, feijdo, fumo e varias

outras culturas ndo citadas neste texto, mas cultivadas no municipio.

Tabela 6. Distribuicdo de notificagdes de intoxica¢fes exdgenas por agrotéxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, de acordo com a finalidade
de utilizag&o.

Finalidade da utilizacdo Numero de notificacdes %

Ignorado/Branco 410 53,52
Inseticida 110 14,36
Herbicida 168 21,93
Carrapaticida 11 1,43
Raticida 1 0,14
Fungicida 15 1,95
Outro 4 0,52
Né&o se aplica 47 6,15
Total 766 100,0

Tabela 7. Distribuicdo de notificagdes de intoxicacfes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, de acordo com a atividade
exercida.

Atividade Numero de notificacdes %

Ignorado/Branco 414 54,04
Diluicdo 39 5,09
Pulverizacao 184 24,02
Tratamento de sementes 19 2,48
Armazenamento 5 0,65
Colheita 4 0,52
Transporte 1 0,14
Dedetizacao 7 0,91
Producéo 1 0,14
Outros 15 1,96
N&o se aplica 77 10,05
Total 766 100,0

Dentre os agrotoxicos responsaveis pelas intoxicagdes em Arapiraca (Tabela 8), destaca-
se 0 2,4-D como o mais comercializado na regido, além do glifosato, cipermetrina e

imidacloprido (Tabela 2).
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Tabela 8. Principais principios ativos de agrotdxicos causadores de intoxicacdo exdgena em
Arapiraca/AL.

Principio ativo Classe Qlas§e_ Culturas indicadas
toxicoldgica
2,4-D Herbicida I Pastagem, cana de acucar, milho
Glifosato Herbicida v Fruticultura
Tebutiuron Herbicida ] Cana de acgucar
Clorpirifos Inseticida I Feijdo, milho, pastagem
Cipermetrina Inseticida I Mandioca, milho, feijao
Imidacloprido Inseticida ] Feijdo, fumo, milho, hortalicas
Metamidofos Inseticida I Feijao
Etefon Etileno ] Abacaxi, cana de aglcar, manga
Flumetralina Antibrotante I Fumo

A exposicdo intencional (tentativa de suicidio) foi a principal circunstancia envolvida nos
casos de intoxicacdo (Tabela 9) em 43,2% dos casos, seguida por acidental (30%) e de uso
habitual nos plantios (3,39%). Segundo Bombardi (2011) além do acidente individual e
ocupacional, a tentativa de suicidio tem lugar expressivo, sendo na regido Nordeste o principal
fator de intoxicacgdo notificado e, em alguns estados como Pernambuco e Ceard, superando 75%
dos casos notificados. Estudos como os de Gomes et al. (2018b) evidenciaram que a facilidade
de acesso ao produto é considerada a principal razdo do uso de agrotoxico em casos de tentativa

de suicidio por idosos nordestinos.

Tabela 9. Distribuicdo de notificacdes de intoxicacBes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, segundo as circunstancias.

Circunstancia Numero de notificacdes %

Ignorado/Branco 15 1,96
Uso habitual 26 3,39
Acidental 234 30,54
Ambiental 149 19,45
Abuso 6 0,78
Ingestdo de alimento 4 0,53
Tentativa de suicidio 331 43,21
Homicidio 1 0,14
Total 766 100,0

Quanto as intoxicagdes causadas por contato acidental, pelo uso habitual nas aplicacdes
e pelo contato com o produto no ambiente, essas poderiam ser evitadas a partir do cumprimento
da Lei n° 7.802/1989, que condiciona a manipulacdo e utilizacdo de agrotdxicos ao uso de
equipamentos de protecdo individual. O destino das embalagens vazias também € importante
para a ocorréncia ou ndo de contaminacdo. A destinacdo inadequada (queima, reutilizagdo e
outros) é um descumprimento ao Decreto n®4.074/2002 e a Resolucdo CONAMA n° 465/2014,
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que dispdem sobre a destinacdo final das embalagens de agrotdxicos e obriga 0 consumidor a
devolver as embalagens vazias ao estabelecimento comercial indicado na nota fiscal.
Apesar da alta taxa de tentativas de suicidio utilizando agrotdxicos, mais de 94% dos

casos apresentaram cura sem sequelas, com 23 dbitos registrados (Tabela 10).

Tabela 10. Distribuicdo de notificacbes de intoxicacdes exdgenas por agrotdxicos de uso
agricola, registrados em Arapiraca/AL entre os anos de 2008 a 2018, segundo a evolugdo da
intoxicacé&o.

Evolucdo NUmero de casos %

Ignorado/Branco 15 1,96
Cura sem sequelas 723 94,38
Cura com sequela 3 0,39
Obito por intoxicacio exdgena 23 3,0

Perda de seguimento 2 0,27
Total 766 100,0

As informacdes apresentadas evidenciaram um grave cenario de intoxicacGes por
agrotoxicos ocorridas em Arapiraca, as quais implicam em despesas para 0 Estado no
tratamento. A principal causa consiste no baixo grau de escolaridade associada a falta de
politicas publicas efetivas no acompanhamento dos casos e da rotina dos trabalhadores, a partir

da prética de assisténcia técnica.

6.5 Diagnostico da logistica reversa de embalagens de agrotoxicos em Arapiraca/AL
6.5.1 Percepcao das revendedoras sobre o processo da logistica reversa

No geral, pode-se inferir das respostas das revendedoras quanto a procedimentos,
participacao e atuacao no processo de logistica reversa, que essas procuraram cumprir com suas
obrigacGes no sistema de responsabilidade compartilhada que o processo legal estabelece. A
média dos resultados muito frequente (MF) e frequente (F) nas questdes 1 a 3 (Figura 7)
apontaram percentual de 70,6%, um indicativo considerado satisfatério para as exigéncias que

as legislagdes estabelecem.
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Figura 7. Percepcdo de revendedoras de agrotdxicos de Arapiraca/AL sobre a logistica reversa:
Questdo 1: No ato da venda dos agrotoxicos a empresa informa aos produtores rurais sobre 0s
procedimentos de lavagem, acondicionamento, armazenamento, transporte e devolucdo das
embalagens vazias? Questdo 2: a empresa emite comprovante de entrega das embalagens para
0s produtores rurais e faz confronto das devolucGes com a nota fiscal de compra? Questdo 3:
participa, junto com o poder publico, de programas educativos e mecanismos de controle e
estimulo a triplice lavagem e devolucgédo das embalagens vazias? Questdo 4: recebe fiscalizacédo
sobre 0 armazenamento e destino das embalagens vazias? Questdo 5: a empresa € informada
das penalidades aplicadas pela destinacdo inadequada das embalagens vazias? N: nunca; R:
raramente; F: frequentemente; MF: muito frequentemente (n = 08 revendedoras).

Apesar dos resultados, vale destacar, especificamente na Questdo 3 (Figura 7), que as
revendedoras afirmaram que nunca (37,5%) ou raramente (12,5%) participaram, junto ao poder
publico, de programas educativos e mecanismos de controle e estimulo a triplice lavagem e
devolucdo das embalagens. A falta de campanhas foi confirmada pelos produtores (Figura 4)
que, quando associada ao baixo grau de escolaridade (Figura 1; Tabela 4), pode refletir nos
expressivos casos de intoxicacao por agrotoxicos (Figuras 3 e 5). A pesquisa desenvolvida por
Nogueira & Dantas (2013) também apresentou resultado insatisfatério, quando 91,7% dos

agricultores entrevistados afirmaram néo ter recebido nenhum tipo de estimulo com relacdo a

devolucédo das embalagens de agrotoxico.
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Em Arapiraca nédo existe posto de coleta ou unidade de recebimento de embalagens, em
que as devolugdes, quando realizadas, sdo mediadas pelas revendedoras, que deveréo dispor de
instalacGes adequadas para recebimento e armazenamento de embalagens devolvidas (Lei n°
4.074/2002, Art. 54), pois se trata de requisito minimo para obtencdo do licenciamento
ambiental da empresa (resolucdo CONAMA n° 465/2014). Sua auséncia é considerada crime
ambiental (Lei n° 9.605/1998, Art. 60; Lei Estadual n®6.787/2006, Art. 35) passiva de recluséo,
de um a quatro anos, e multa (Lei 12.305/2010, Art. 53). Mesmao recebendo fiscalizacéo (62,5%,
Figura 7), constatou-se que 37,5% das revendedoras nao tém espaco para acomodar

provisoriamente as embalagens de agrotdxicos (Figura 8), impossibilitando o recebimento.
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Figura 8. Problemas observados pelas revendedoras na logistica reversa (n = 8 revendedoras).

Outro problema recorrente, mencionado pelas revendedoras foi a presenca de residuos de
produtos nas embalagens, potencial fonte de contaminacdo, que pode impossibilitar o
recebimento, demonstrando a falta de conhecimento dos agricultores sobre o manejo de
agrotoxicos e de suas embalagens. Neste aspecto, fatores como a falta de assisténcia técnica
observada em 93,9% dos estabelecimentos agricolas de Arapiraca (IBGE, 2018b), a auséncia
de campanhas educativas (Figura 4), bem como a falta de orientacdo pelas revendedoras no ato
da compra (Figura 7), isolados ou conjuntamente, podem ter influenciado a devolucdo
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inadequada das embalagens, as quais ndo passam pelo processo de reciclagem nos centros de
processamentos e séo incineradas.

Para Bernardo et al. (2015), a comunicacdo entre as partes e a divulgacdo das
informacdes necessarias integra todo o processo de devolucdo das embalagens vazias de
agrotoxicos, para que a logistica reversa possa funcionar adequadamente e para que o Plano

Nacional de Residuos Solidos tenha a aplicagdo desejada.

6.5.2 Percepcao dos agricultores familiares sobre o processo da logistica reversa
6.5.2.1 Devolugéo das embalagens

Apesar de 87,5% das revendedoras afirmarem que orientam, com frequéncia, 0S
produtores sobre os procedimentos de lavagem, acondicionamento, armazenamento, transporte
e devolucdo das embalagens vazias de agrotoxicos (Figura 7), 51,5% dos agricultores
afirmaram nunca ter recebido orientacdo e que os revendedores sé estavam interessados em
vender os produtos (Figura 9). Estes resultados corroboram com os obtidos por Bernardo et al.
(2015), em 60% dos casos (n = 20).
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Figura 9. Percepcdo dos agricultores familiares da logistica reversa quanto a devolucdo das
embalagens: Questdo 1: se é informado da obrigatoriedade de devolver as embalagens vazias
de agrotoxicos? Questdo 2: Se ler as instrucbes das bulas e rotulos dos defensivos agricolas
sobre da devolucdo das embalagens? Questdo 3: faz a devolucdo das embalagens no endereco
indicado na nota fiscal de compra? Questdo 4: se costuma devolver defensivos vencidos?
Questdo 5: se arca com os custos de transporte das embalagens até ao posto de coleta? N: nunca;
R: raramente; F: frequentemente; MF: muito frequentemente (n = 31 agricultores).

O baixo grau de escolaridade dos produtores (Figura 1) pode ter influenciado os 61,3%
dos entrevistados que nunca ou raramente leram a bula ou rotulo do agrotoxico (Figura 9), fato
também observado por Sousa et al. (2016b), em 60% dos entrevistados (n = 20), sendo este um
dos fatores mais relevantes nas intoxicag@es exdgenas por agrotoxicos (LEITE et al., 2016).

A auséncia de informagOes técnicas (campanhas educativas, assisténcia técnica ou
revendedoras) fez com que 71,4% dos produtores ndo devolvessem as embalagens (Figura 9),
descumprindo a legislacdo vigente (Lei n°® 9.974/2000; Decreto n°® 4.074/2002). Resultados
semelhantes foram observados por Gomes et al. (2018a), em que 74% dos agricultores (n =254)
ndo realizaram a devolugdo das embalagens. Porém, resultados mais expressivos foram
constatados por Santana et al. (2016), em 98,2% dos casos (n =156). Estas informacdes

apontaram que o produtor, pelo primario do processo de logistica reversa, ndo estd cumprindo
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com suas atribuicbes, comprometendo o ciclo de reaproveitamento ou destinacdo final
ambientalmente adequada das embalagens.

Nos casos de agrotoxicos vencidos (Questdo 4), 48,4% ndo realizaram a devolucéo e
reutilizam em seus plantios, misturados aos produtos vélidos. Aqueles que devolveram (35,5%)
encaminharam as embalagens até o centro de recolhimento com residuos (Figura 8),
impossibilitando seu recebimento por algumas revendedoras. Estas embalagens séo

consideradas impraéprias para reciclagem, sendo, portanto, incineradas.

6.5.2.2 Destino das embalagens de agrotoxicos

Qualquer forma de destinacdo das embalagens de agrotdxicos que ndo seja sua
devolucdo na revenda ou centro de recolhimento, de forma adequada, podera refletir em
contaminacdo ambiental, de pessoas ou animais. Quando enterradas (29,6%), queimadas
(29,6%) ou jogadas no campo (20,6%), dependendo do nivel de umidade do solo, pode haver
liberagdo do principio ativo e lixiviacdo, atingindo o lencol freatico e comprometendo a salde
de pessoas e animais. A queima também pode langar gases toxicos a atmosfera, levando risco

aos proprios agricultores a partir da inalacdo da fumaca, considerando que ndo utilizam EPIs

adequadamente (Figura 3).
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Figura 10 Destino das embalagens de agrotdxicos mais frequentemente relatado pelos

agricultores familiares de Arapiraca/AL. (n = 31 agricultores).
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Apesar de entenderem 0s riscos a saude, observou-se que 9,3% dos produtores
reutilizam a embalagem, principalmente no transporte de 4gua para o campo. Um produtor

vende as embalagens vazias na feira livre, demonstrando total falta de informacéo.

6.5.2.3 Triplice lavagem
Observou-se que mais de 50% dos entrevistados ndo foram informados da necessidade

do preparo adequado das embalagens vazias para o descarte correto e do armazenamento
temporario das embalagens (Figura 11), em local adequado (ABNT NBR n° 9.843-3/2013),
corroborando com os dados apresentados na Figura 9. A auséncia de orientacdo técnica pode
ter influenciado os 67,7% dos produtores a ndo realizar a operacdo de triplice lavagem das
embalagens com formulacdes misciveis ou dispersiveis em agua (Lei n® 9.974/2000), bem como
inutilizacdo das embalagens rigidas, praticas que dificultam o reaproveitamento, bem como néo
garantem a conclusdo, com éxito, da logistica reversa, a partir da reciclagem das embalagens.
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Figura 11. Percepgdo dos agricultores familiares da logistica reversa quanto a triplice lavagem:
Questdo 1: é informado da necessidade de preparar as embalagens para o descarte correto?
Questdo 2: é informado que precisa manté-las armazenadas, temporariamente, em local
adequado em sua propriedade? Questdo 3: vocé faz a triplice lavagem quando prevista nas
instrucGes das bulas? Questdo 4: VVocé inutiliza aembalagem logo apos fazer a triplice lavagem?
N: nunca; R: raramente; F: frequentemente; MF: muito frequentemente (n = 31 agricultores).
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A ndo realizacdo da lavagem das embalagens ¢ uma pratica comum em propriedades
rurais pelo pais. Os resultados apresentados séo semelhantes ao estudo de Sousa et al. (2016b),
que demonstraram percentuais de 47% e 13%, para nunca e raramente, respectivamente,
referentes aos agricultores que realizaram a triplice lavagem. Em outra pesquisa, Rocha &
Oliveira (2016) relataram que, dos 21 entrevistados, apenas um afirmou realizar a triplice
lavagem. Gomes et al. (2018a) também observaram que, 100% dos agricultores entrevistados,
raramente realizaram a pratica de manejo de embalagens vazias na propriedade referente a

triplice lavagem.

6.5.2.4 Comprovante de devolucdo de embalagens pela revendedora

A emissdo de comprovante de entrega de embalagens vazias pelas revendedoras, apesar
de previsto na Lei n® 9.974/2000 (Art. 55), ndo é realizada em 80,6% dos casos (Figura 12). Os
produtores que recebem, mesmo que raramente (19,4%), ndo guardam o comprovante (Lei n°
9.974/2000, Art. 53, § 3°), pois ndo sdo cobrados pelos revendedores (87,1%), por 6rgaos
fiscalizadores (96,8%) e por ndo serem informados (77,4%) sobre as penalidades que estdo

sujeitos pela destinacdo inadequada das embalagens vazias (Lei n° 7.802/1989, Art. 15).
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Figura 12. Percepcdo dos agricultores familiares da logistica reversa quanto ao comprovante
de devolucdo da embalagem: Questdo 1: o posto de coleta sempre entrega um comprovante de
recebimento das embalagens? Questdo 2: vocé mantém arquivado para efeito de fiscalizacao,
as notas fiscais de compras e os comprovantes de devolucdo das embalagens vazias? Questéo
3: quando realiza uma nova compra de defensivo agricola, é cobrado pelo revendedor sobre as
embalagens vazias da Gltima compra? Questdo 4: recebe com regularidade fiscalizacdo sobre o
armazenamento, transporte e devolucdo das embalagens vazias de defensivos agricolas?
Questdo 5: é informado das penalidades aplicadas pela destinacéo inadequada das embalagens
vazias? N: nunca; R: raramente; F: frequentemente; MF: muito frequentemente (n = 31

agricultores).

Os resultados apontam a auséncia de mecanismos de controle e fiscalizacdo de
agrotoxicos, pelo poder publico (Lei n® 7.802/1989, Art. 12A), ndo somente em Arapiraca, mas
em outras regides do Brasil, a exemplo de Bernardo et al. (2015), em Tup&/SP, que observaram
unanimidade dos produtores rurais (n = 20) que afirmaram nunca ter recebido fiscalizagdo sobre
0 armazenamento, transporte ou devolucgdo das embalagens, e apenas um afirmou que é cobrado

pelo revendedor sobre a devolucdo das embalagens das compras anteriores.
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6.6 Logistica reversa pela ADRAAL
6.6.1 Percepcdo da logistica reversa pela ADRAAL

Mantida por empresas ligadas a distribuicdo e comercializacdo de agrotoxicos em
Alagoas, a ADRAAL consiste no centro de recebimento de embalagens vazias, responsavel
pelo controle, acondicionamento, redugdo de volume e armazenamento até seu
encaminhamento para destinacdo final (reciclagem ou incineracdo). Consiste em pratica
frequente a exigéncia de nota fiscal dos produtos adquiridos pelo associado (visando confrontar
a quantidade de embalagens devolvidas), a emissdo de comprovante de recebimento, alem da
inspecéo e classificagcdo de embalagens vazias entre as lavadas e ndo lavadas, separando-as e
quantificando-as por tipo e material (Lei n® 4.074/2002, Art. 55), considerando que recebem,
com frequéncia, a presenca de 6rgdos fiscalizadores.

Foram apontados como problemas recorrentes, que dificulta a devolucdo de
embalagens, a falta de fiscalizacdo nas revendedoras e produtores rurais por 6rgdos publicos,
principalmente pelo baixo efetivo de fiscais, bem como a falta de conhecimento dos agricultores
sobre sua responsabilidade e deveres ao comprar e utilizar agrotoxicos. Por esta razdo, a
ADRAAL, juntamente com o poder publico (ADEAL, Secretarias de Agricultura Municipais),
desenvolveram campanhas educativas (Lei n° 7.802/1989, Art. 19), a partir da coleta itinerante
de embalagens vazias de agrotdxicos, em que séo realizadas visitas a diferentes municipios do

Estado, visando facilitar a devolugéo, principalmente de agricultores familiares.

6.6.2 Censo de embalagens pela ADRAAL

Observou-se a captacao, pela ADRAAL, de 2.341 unidades de embalagens pléasticas
rigidas de agrotoxicos, com predominéncia de produtores ligados ao setor agropecuario (Tabela
11). Em relacdo as embalagens de plastico flexivel e celul6sica rigida, houve predominéncia da
coleta de revendedoras, com devolugdo, em 2018, de 1.482 kg de embalagens vazias.
Considerando o volume de agrotoxicos comercializados neste ano, 329,9 mil litros e 4,6
toneladas (Tabela 2), ndo se conhece a eficiéncia de devolucdo de embalagens (venda X
devolucdo), pela auséncia de fiscalizacdo (Figura 12) e, em grande parte, devido ao destino

inadequado (Figura 10) adotado pelos agricultores familiares.
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Tabela 11. Censo das embalagens recolhidas pela ADRAAL em Arapiraca/AL, em 2018.

Tipo de embalagem Origem das embalagens Total
Plastica rigida (unidades) Revendas Produtores Itinerante
10L 104 100 --
50L 4 45 --
10,0 L -- 20 -- 2.341 unidades
20,0 L 19 159 --
Sem classificacdo -- 337 1.553%
Plastico flexivel (kg) 462 70 -
Celulésica rigida (kg) 940 10 - 1.482 kg

!Quantidade referente a coleta de 73 produtores rurais.

Os dados evidenciam gue ndo existem mecanismos integrados de controle que sejam
capazes de mensurar o0 numero de embalagens vendidas e recolhidas, ndo havendo confronto
entre compra e devolugdes. Verificou-se também que o recolhimento, por meio do recebimento
itinerante, superou as devolucdes decorrentes das responsabilidades compartilhadas
(produtores/revendas), indicando que este consiste em um mecanismo eficiente que

predominou em Arapiraca.

6.7 Percepcdo da ADEAL quanto a logistica reversa de embalagens vazias de agrotdxicos
A ADEAL é o 6rgdo de fiscalizacdo estadual que atua em todas as etapas da cadeia de
uso de agrotoxicos, envolvendo os setores agricolas, salde e meio ambiente (Lei n°4.074/2002,
Art. 71, “a” - “g”). Mesmo com estas atribuicdes, apresenta quadro limitado a 10 servidores,
responsaveis por fiscalizar os 30,5 mil estabelecimentos agropecuérios existentes em Alagoas
que utilizam agrotoxicos (IBGE, 2017), além das revendedoras e empresas ligadas ao setor
agroquimico. Segundo Marques et al. (2016), a falta de fiscalizagdo, confirmada nesta pesquisa
(Figura 12), promove a tendéncia nos agricultores em ndo cumprir a legislacdo, podendo,
portanto, ter contribuido com os 74,1% dos agricultores que ndo realizaram a devolucao das
embalagens vazias, fornecendo destino final inadequado (Figura 10). Além dessa limitag&o,
acrescenta-se a auséncia de sistema informatizado, responsavel por aumentar a eficiéncia da
fiscalizacéo, a partir do controle de venda de produtos e devolucdo de embalagens.

Mesmo com a auséncia de apoio da Unido, prevista na Lei n° 7.802/1989, ac¢bes da
ADEAL juntamente com o setor privado, a exemplo do convénio com a ADRAAL, quanto ao
recebimento itinerante de embalagens, tém logrado éxito em reduzir, expressivamente (Tabela
11), o volume de embalagens no campo.

Em 2017, foram realizadas 15 vistorias nos estabelecimentos comerciais de Arapiraca
para fiscalizagdo/inspe¢do, observando-se irregularidades em 11 empresas, em que os autos

mais frequentemente observados foram a falta de licenciamento ambiental, venda de
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agrotoxicos sem receituario agrondmico (ou venda do produto e posterior emissdo do
receituario), caracterizando exercicio ilegal, e auséncia de Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras (CTF/APP), além da auséncia de deposito ou instalagdes
inadequadas para armazenamento de embalagens, auséncia de programa de seguranca do
trabalho (Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais, Programa de Controle Médico de
Saude ocupacional e exames médicos de satde ocupacional dos trabalhadores), e auséncia de

registro do estabelecimento na ADEAL (Figura 13).
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Figura 13. Irregularidades observadas em vistorias pela ADEAL em 2017.

Pode-se inferir dos resultados apresentados que a utilizacdo de agrotoxicos em
desobediéncia as devidas regras quanto ao uso seguro e correto prejudicam tanto ao meio
ambiente quanto a salde humana, prejuizos que sdo intensificados pelas dificuldades
enfrentadas por agricultores familiares em Arapiraca/AL refletindo no cumprimento de suas
responsabilidades dentro do processo de logistica reversa das embalagens vazias de
agrotoxicos. Desta forma, a negligéncia com relacdo aos procedimentos adequados e 0 descaso
de acdes humanas quanto ao uso de agrotoxicos verificados na pesquisa, sdo indicadores para

criacdo de medidas preventivas a serem adotadas.
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7. ALTERNATIVAS PROPOSTAS

Nesta pesquisa, que objetivou conhecer o processo de logistica reversa de embalagens de
agrotoxicos no municipio de Arapiraca/AL, p6de-se observar que o produtor adquire 0s
agrotoxicos, utilizam, muitas vezes sem orientacdo técnica, e descartam as embalagens em
desacordo com a legislacdo vigente. Empresas ligadas ao comércio de agrotoxicos sao flexiveis
e ndo fornecem restri¢ao a venda e nem prestam orientacio quanto ao uso dos produtos. Orgéos
de fiscalizacdo realizam vistorias a empresas revendedoras de agrotoxicos e aquelas ligadas ao
setor do agronegdcio, porém, agricultores familiares ndo sdo contemplados.

A partir dos resultados obtidos, serdo apresentadas propostas que poderdo minimizar o0s
problemas, de modo que a devolucéo das embalagens seja mais eficiente.

7.1 Propostas para os agricultores
7.1.1 Programa de curso de manejo de agrotdxicos e suas embalagens

Considerando que 71% dos agricultores familiares entrevistados nunca realizaram cursos
sobre 0 manejo de agrotoxicos e de suas embalagens, e que 61,4% dos estabelecimentos
agropecuarios de Arapiraca utilizam agrotoxicos (IBGE, 2018b), sugere-se implementar um
programa de capacitacdo de fluxo continuo, com a realizacdo de cursos de curta duracdo.
Atores envolvidos: Secretaria de Desenvolvimento Rural de Arapiraca, em associagdo com o
setor privado (revendas de agrotoxicos, ADRAAL, SENAR, sindicatos rurais) e instituicdes
publicas (ADEAL, UFAL, IFAL, IMA, IBAMA, UNEAL, Secretaria de Saude).
Formalizacdo: Convénio de cooperacgdo
Resultados esperados: Capacitacdo dos agricultores e uso seguro e correto dos agrotdxicos;
reducdo das intoxicacbes exodgenas por agrotdxicos e ndo contaminacdo ambiental;
armazenamento adequado dos agrotoxicos e seguranca alimentar; aumento da Devolucdo e

destinagdo adequada das embalagens de agrotoxicos.

7.1.2 Devolucéo da embalagem em qualquer estabelecimento

Apbs a venda do agrotdxico, o produtor devera devolver a embalagem no local indicado
na nota fiscal em prazo de até um ano da data da compra. Considerando que varios
consumidores ndo residem no municipio onde comprou o produto, a devolucdo da embalagem
é mais dificil, principalmente devido a possibilidade de multa caso o transporte da embalagem
néo esteja de acordo com a legislagdo. Neste sentido, facultar a devolugdo da embalagem em
qualquer estabelecimento que comercialize agrotdxicos favorecera a logistica reversa. Trata-se

de uma iniciativa de carater ambiental e ndo comercial.
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Atores envolvidos: Revendedoras, ADRAAL e ADEAL, Poder Legislativo.
Formalizacédo: Projeto de Lei Federal ou Projeto de Lei Municipal.
Resultados esperados: Aumento da devolucdo e destinacdo adequada das embalagens de

agrotoxicos; ndo contaminacdo ambiental.

7.1.3 Criacao de uma unidade de recebimento ou posto de coleta no municipio

Em Arapiraca, o recolhimento das embalagens vazias é limitado as revendedoras de
agrotoxicos, muitas delas sem ambiente adequado de armazenamento. Neste sentido, a criacdo
de uma unidade de recebimento ou posto de coleta, integrando o setor publico (Unido, Estado
e Municipio) e privado (empresas ligadas a venda e uso de agrotdxicos), de acordo com a
legislacdo (Lei n® 7.802/1989; Lei n® 9.974/2000).
Atores envolvidos: Poder Publico, Distribuidores e Revendedoras de Agroquimicos e INPEV.
Formalizagdo: Convénio de cooperagéo.
Resultados esperados: Geracdo de empregos; aumento da devolugéo e destinacdo adequada das

embalagens de agrotdxicos; ndo contaminacdo ambiental.

7.2 Propostas a ADEAL
7.2.1 Contratacdo de servidores para fiscalizacéo

Com um quadro de 10 servidores responsaveis pela fiscalizacdo de todos os
estabelecimentos agropecuarios do Estado de Alagoas, a ADEAL apresenta capacidade
limitada de realizar vistorias.
Atores envolvidos: Poder publico estadual.
Formalizacdo: Concurso publico.
Resultados esperados: Geragdo de empregos; aumento das fiscalizagOes; penalizagdo dos
infratores; aumento da devolucdo e destinagdo adequada das embalagens de agrotoxicos; nao

contaminacdo ambiental.

7.2.2 Implantacgéo do sistema informatizado de controle

Segundo a ADEAL, o Estado de Alagoas é um dos poucos que ndo tem implantado
sistema informatizado de controle de venda de agrotoxicos. Com ele seréa possivel acompanhar
0 volume de produtos comercializados mensalmente por cada revendedora. Com os dados do
comprador, serd possivel averiguar aqueles com prazo de devolugdo expirado, podendo a
fiscalizacdo ser mais eficiente.

Atores envolvidos: Poder publico estadual e IFAL.
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Formalizacdo: Compras publicas se disponivel para aquisicdo no mercado ou parceria entre a
ADEAL e o IFAL para o desenvolvimento de um sistema que satisfaca as necessidades de
fiscalizacdo da ADEAL.

Resultados esperados: Aumento das fiscalizacdes; penalizacdo dos infratores; aumento da

devolucdo e destinacdo adequada das embalagens de agrotoxicos; ndo contaminacdo ambiental.

7.2.3 Aquisicéo de automovel
Acompanhada a contratacdo de servidores, ha a necessidade de aquisi¢cdo de veiculos para
realizacéo das vistorias.
Atores envolvidos: Poder publico estadual.
Formalizacdo: Compras publicas.
Resultados esperados: Aumento das fiscalizacbes; penalizacdo dos infratores; aumento da

devolucdo e destinacdo adequada das embalagens de agrotoxicos; ndo contaminacdo ambiental.

7.2.4 Aplicacdo de multas e negativacéo do produtor

Quando entrevistados, 64,5% dos agricultores familiares afirmaram que o emprego de
multas incentivaria os usuarios de agrotdxicos a realizar os procedimentos para a destinacéo
adequada das embalagens. A partir da implementacdo de um sistema de negativacdo do
produtor que ndo devolver a embalagem de agrotoxico, no prazo de um ano, com restrigdo de
acesso a linhas créedito junto ao governo federal, a exemplo do PRONAF, até a regularizacao
da situacdo, com previsdo de pagamento de multa.
Atores envolvidos: Poder Pablico Estadual e Federal.
Formalizacdo: Cadastro na ADEAL integrado ao Governo Federal.
Resultados esperados: Aumento das fiscalizagOes; penalizacdo dos infratores; aumento da

devolucdo e destinacdo adequada das embalagens de agrotoxicos; ndo contaminacdo ambiental.

7.2.5 Divulgacéo de canal de dendncia

Segundo a ADEAL, apreensbes de produtos ilegais muitas vezes sdo possiveis em
virtude de denuncias de cidaddos por meio dos canais de comunicacdo da ADEAL.
Atores envolvidos: ADEAL e Meios de Comunicagéo.
Formalizagéo: Redes sociais, radio e campanhas.
Resultados esperados: Aumento das fiscalizagOes; penalizacdo dos infratores; aumento da
devolucdo e destinacdo adequada das embalagens de agrotoxicos; ndo contaminagdo ambiental.
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7.3 Proposta ao Poder Publico
7.3.1 Pagamento de despesas medicas

Quando entrevistados, 35,5% dos agricultores familiares concordaram que as despesas
médicas na rede publica deverdo ser custeadas pelo produtor ou empregador, quando a
internacdo for causada pelo uso inseguro e incorreto de agrotoxicos.
Atores envolvidos: Poder Executivo Federal e Poder Legislativo Federal.
Formalizacdo: Projeto de Lei.
Resultados esperados: Aumento na utilizacdo de EPIs; reducdo das intoxicacfes exdgenas por
agrotoxicos; reducdo de despesas do Governo (SUS) com tratamentos decorrentes de

intoxicacBes exdgenas por agrotoxicos.

7.4 Propostas a ADRAAL
7.4.1 Implementacdo de postos de coleta, distribuidos em diferentes municipios
estratégicos.

Empresas revendedoras apontaram que, além do valor mensal pago a ADRAAL (R$
170,00), custeiam o transporte das embalagens até o centro de recolhimento em Marechal
Deodoro, aumentando os custos, desta forma, a implementacao de postos de coleta, distribuidos
em diferentes municipios estratégicos do Estado (Coruripe, Marechal Deodoro, Sdo Luiz do
Quitunde, Vigosa, Unido dos Palmares, Arapiraca, Batalha e Delmiro Gouveia) contribuira para
melhoria no processo de logistica reversa.

Atores envolvidos: Poder Publico, distribuidores e revendedoras de agroquimicos e inPEV.
Formalizagdo: Convénio de cooperagéo.
Resultados esperados: Geragdo de empregos; aumento da evolugéo e destinacdo adequada das

embalagens de agrotoxicos; ndo contaminagdo ambiental.
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8. CONCLUSOES

Sao caracteristicas dos agricultores familiares a predominancia do género masculino, com
baixo grau de escolaridade, idade entre 31 e 60 anos que, apesar de ter assisténcia técnica, nao
tém acesso a linhas de crédito, refletindo na baixa renda familiar. No manejo de produtos, ha a
auséncia do uso de EPIs, de local adequado de armazenamento, e frequéncia inadequada de
aplicacdo, refletindo em intoxicacOes agudas. Todos os produtores entrevistados utilizam
agrotoxicos, destacando-se o tebuconazol e o imidacloprido como os mais utilizados.

Em Arapiraca, onze principios ativos de agrotdxicos sdo os mais comercializados,
destacando-se o herbicida 2,4-D, com 214,6 mil litros vendidos. Considerando as caracteristicas
dos produtores e 0 manejo dos produtos, foram notificados 766 registros de intoxicacfes agudas
entre 2008 e 2018, em que individuos entre 15 e 49 anos, com baixo grau de escolaridade foram
as maiores vitimas, intoxicados nas residéncias e ambiente de trabalho na aplicacdo dos
produtos.

As empresas revendedoras de agrotoxicos afirmam seguir a legislacdo, embora, nas
fiscalizacbes, observou-se a auséncia de licenca ambiental e venda de produtos sem o
receituario agronémico. Os produtores afirmaram que nao realizam a devolucédo de embalagens
de agrotoxicos e que essas sdo frequentemente enterradas ou queimadas, que ndo recebem
orientacdo técnica nas revendas, nem a presenca de fiscalizacdo em suas propriedades,
refletindo no manejo inadequado dos produtos, das embalagens, e nas intoxicacfes exdgenas.

A ADRAAL relatou limitagdes relacionadas ao produtor, desinformado; as revendas,
que facultam apresentar informacdes legais ao produtor no ato da venda; ao poder publico, com
a fiscalizagdo deficitaria; além da auséncia de programas educacionais fazem com que o
processo de logistica reversa seja ineficiente. A ADEAAL informou que possui quadro limitado
de servidores, ndo possui sistema informatizado de monitoramento/controle e que realiza agoes
integradas com outros 6rgdos publicos.

Diante dos resultados encontrados, é preciso alertar a todos os envolvidos da necessidade
da implementacdo de acOes efetivas para a solucdo dos problemas aqui apontados. Dessa forma,

as propostas do estudo poderéo contribuir expressivamente para minimizacgao dos problemas.
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