Ata da Audiéncia publica da Minuta da Carga Horaria dos docentes do IFAL

Como representantes da reitoria tivemos o pro-reitor Carlos Guedes, 0 assessor de comunicagao
Zoroastro e a coordenadora de gestdo de pessoas Edileuza.

A reunido inicia-se por volta das 9:30, no auditorio do IFAL campus Satuba. Abrindo a reunido,
o professores Hugo Branddao, Adalberto e Valdemir proferem breves falas que transparecem a
indignacdo dos docentes perante tal minuta. As 10:00, Carlos Guedes inicia a apresentacio em
slides da minuta, perpassando por um breve contexto historico. O mesmo faz a proposta de
encaminhamento da leitura da proposta de minuta do conselheiro Rodrigo, formalizacdao de
sugestoes de alteracdo da minuta da minuta e alteragOes das propostas dos relatores. Gabriel sugere
alteracOes e solicita uma maior brevidade na leitura da minuta no intuito de haver um maior tempo
para discussoes e sugestoes de alteragdes. Carlos Guedes rebate e discorda da proposta de Gabriel
reafirmando que desde o inicio, o espaco para discussdo ja estava aberto e que tal reunido ndo teria
hora para acabar, sugerindo inclusive, que se necessario fosse, poderia ser marcada outra reuniao
como esta. Adalberto refaz a fala de Gabriel e pede que as sugestdes de alteracao da minuta ndo seja
feitas via formulario, como proposto por Guedes, mas sim em falas. Guedes concorda. Paulo
Aparecido ressalta um trabalho coletivo para a construcdo de tal minuta. Ana Paula sugere a leitura
de cada artigo seguida de uma breve discussdo. Lais Goes solicita que a audiéncia tenha caracter
deliberativo. Contudo, Carlos Guedes afirma que isso ndo é possivel, ja que o poder de deliberacao
é do Conselho Superior. Wilson Ceciliano afirma que o erro dos professores foi votar para o CEPE
em pessoas que ndo nos representam. Ele pede ainda que os professores facam pressdao na reuniao
do conselho superior. Cita que por diversas vezes os conselheiros deliberam em favor de si mesmos
e que muitos destes estdo afastados de sala de aula por um longo periodo. José Harlisson,
conselheiro do CONSUP, cita que foram apresentadas propostas de professores em reunioes
anteriores. Diz que os professores serdo escutados e que a minuta ndo esta finalizada. Pede que o
professor Guedes prossiga e que todas as sugestdes serdo levadas ao conselho superior. David
propde que se encerrem as falas e que sejamos mais objetivos, que seja feitos os encaminhamentos.
Gabriel cita que as reunioes passadas ndo tiveram representatividade como esta e pede que o
conselheiro acate as sugestdes dos docentes. Sugere ainda que os esforcos sejam centrados em dois
pontos criticos da minuta e que sejam realizadas conversas com o0s conselheiros na tentativa de
argumentar com eles e convecé-los das alteracoes sugeridas. Ayrton cita um descontentamento por
parte dos docentes com os conselheiros, que votaram contrarios as sugestdes docentes na ultima
reunido do CEPE. Propde ainda que se criem ferramenta para destitui-los. Carlos Guedes reforca a
importancia de chamar os conselheiros ao didlogo com os professores visando a sensibilizagdo
destes. Wilson Ceciliano cita que nem sempre, mesmo COm uma conversa prévia, os conselheiros
votam em conformidade com as idéias dos docentes. O grupo de professores presentes sugere que
sejam tratados apenas os pontos problematicos da minuta. Valdemir explica o esquema de cores que
compoe a analise da minuta exibida por Carlos Guedes e Zoroastro. Paulo Aparecido sugere que
votemos apenas as propostas ndao aprovadas pelos conselheiros. Zoroastro redige as sugestoes dos
docentes de alteragOes na minuta. Manuela pede que seja realizada a leitura de todos os pontos da
minuta que possuem divergéncia entre docentes e CEPE. Nos primeiros artigos, o CEPE acatou as
sugestdes do conselheiro Rodrigo. Inicia-se entdo um debate acerca do artigo 12. Luiz Neto sugere
que sejam 8 horas-aula o0 minimo de horas de horas semanais de aula. Ele lamenta a auséncia do
pro-reitor e relator da minuta Luiz Henrique e do magnifico reitor, que pecam em ndo se fazerem
presentes em tal audiéncia. Gustavo pede atencdo aos termos hora, aula e hora-aula para que nao
sejam realizadas mas interpretagcoes. Pede que na minuta o minimo sejam 8 horas-aula e que isto é
um problema de semantica. David propde a padronizagdo dos termos, e que seja utilizado horas, ja
que é o que a LDB segue. Zoroastro faz a alteracdo. André defende que quem decide a unidade de
medida das aulas é a instituicdo. David cita que hd uma falta de proporcionalidade entre as cargas



horarias de sala de aulas nos regimes DE 40 horas e 20 horas. Pede que o artigo 15 seja refeito com
cautela. Além disso, o professor sugere ainda que o limite maximo de horas de aula seja inferior ao
proposto pelo relator, 16 horas de aula, para que sejam possibilitadas a pesquisa e a extensao.
Morgana cita que na LDB a carga horaria do professor é medida em horas e que o minimo é de 8
horas semanais = 10 aulas de 50 minutos. Em continuidade, cita que em outros institutos, o nimero
maximo de horas é 16= 20 aulas de 50 minutos, e que isso possibilita a pesquisa e extensdo. Ela
pede ainda que a diferenca entre hora e aula esteja bem clara na minuta e que seja discutido e
votado rapidamente para decidirmos se adotaremos aulas ou horas na unidade de medida. Em
continuidade ela alerta que os professores sdo contratados para seguir o tripé ensino, pesquisa e
extensdo, que estes sdo obrigatérios. Ela defende ainda a ndo diminuicdo da carga horaria para
docentes com fungdo gratificada. Bruna sugere que o docente permaneca na instituicdo por 10 horas
para o regime de 20 horas e no maximo de 8 horas na sala de aula. Ja para o regime DE 40 horas,
ela defende que o docente permaneca 20 horas na instituicdo e com no maximo 16 horas de aula.
Luiz Neto pede que atentemos para a LDB, que estabelece o minimo de 8 horas de aulas semanais e
nao 8 horas-aula. Adriano ressalta a idéia da normatizacdo da unidade de medida para horas, para
que nossa minuta esteja em conformidade com a LDB. Hugo Ledo sugere que as alteracdes e
sugestoes dos docentes sejam publicadas no site do IFAL e que seja disponibilizado no site um
formulério para mais sugestdes, visto que a reitoria ndo cumpriu o acordo de greve que era de
agendar tal audiéncia com 15 dias de antecedéncia e dar publicidade a data e horario, viabilizando
inclusive transporte para os professores de interiores mais distantes. A audiéncia foi marcada com
apenas 2 dias de antecedéncia, sem a devida publicidade e sem a viabilizacdo do transporte. Desta
forma, o nimero de docentes presentes foi reduzido e descumpriu-se um acordo de greve. Gabriel e
Rafael grifam o uso de horas, sugerem o maximo de 16 horas de aulas semanais e relatam que ndo
podemos usar o termo “hora-aula” como a maioria dos docentes presentes solicitaram, ja que temos
que seguir a LDB. Sendo assim, o uso correto seriam 8 horas semanais de aula. Lais sugere uma
votacdo na unidade de medida, no nimero maximo de horas e outra no nimero minimo de horas.
Lais propde a votacdo inicial para a unidade de medida que ird mensurar a quantidade tempo em
sala de aula: Hora-aula ou horas semanais. Thiago, Anselmo, Luiz e Adriano defendem o termo
horas para obtermos o respaldo da lei. Lais encaminha a votacdo e a maioria decide por horas
semanais. Bruna encaminha o limite maximo de tempo em sala de aula. Sugere que no artigo 13
sejam 10 horas na institui¢ao para o regime de 20 horas e 20 horas para o regime DE 40 horas. Em
adicdo, a mesma opina que o maximo de horas de ulas semanais sejam 8 para o regime 20 hras e 12,
14 ou 16 horas para o regime DE 40 horas, solicitando que os presentes na reunido permanegam até
o fim. Gustavo sugere o maximo de 12 horas de aulas semanais para o regime DE, como no IFPE e
propde adotarmos a minuta deste instituto. Ayrton solicita que haja a isonomia entre os institutos
federais, jurisprudéncia e desta forma poderiamos adotar a minuta do IFPE. Ele pede que a decisdo
dos professores seja feita com calma e que ndo se retirem do recinto antes de decidirmos todos os
pontos da minuta. Ana Paula pede a fala e propde como encaminhamento uma votacdo pelo limite
maximo de horas em sala de aula para o regime DE, com as opgoes de 12, 14 ou 16 horas semanais.
Por contraste, 14 horas venceu. Luiz cita que deve haver proporcionalidade nos regimes (DE 40
horas e 20 horas) na quantidades de horas de aulas semanais e nos alerta que nossa proposta possui
0 mesmo valor para maximo e minimo, 8 horas semanais para o regime 20 horas, sugerindo
alteracdo. Ele pede que haja quantidades de horas de aulas semanais distintos para aqueles que so
lecionam e ndo realizam pesquisa nem extensdo. Wilson relata que ndo ha problema em o maximo e
o minimo coincidirem, que ndo é contra a lei. Pede ainda que sejam consideradas a carga horaria
investida na pesquisa e na extensao. Madalena cita que pesquisa, extensao somadas as aulas lhe
custam cerca de 26 horas semanais. Ela adverte ainda que ndo € necessaria alterar a carga horaria de
quem ndo faz pesquisa, pois a punicdo para estes é ndo conseguir progressao funcional. Fiugueiras
defende que ha uma diferenca entre os professores que realizam pesquisa e extensao e os que nao o
fazem. Ayrton solicita que seja “copiada e colada” a minuta da carga hordria do IFPE. Valdemir
rebate dizendo que tal proposta ja foi vetada em discussdes anteriores. Ele cita que em tal minuta, a
quantidade de horas em sala de aula sao muito reduzidas quando comparadas com a carga horaria



empregada na pesquisa e extensdo e que com isso poderiam faltar professores para lecionar o
quantitativo de aulas necessarias nos campi. Lucas pede que seja votado se a proposta do IFPE deve
ser adotada ou ndo. Adalberto relata que tem ressalvas a tal proposta visto que o texto ndo é
conhecido da maioria dos presentes. Valdemir entdo propde que adicionemos a proposta do relator
Rodrigo dois grupos, sendo um com aqueles que desenvolvem pesquisa e extensdao e aqueles que
apenas ensinam. David diz que ha varios modelos de minuta da carga horaria mas que seria muito
dispendioso refazer toda a nossa minuta baseada nestes modelos. Ana Paula propde o
encaminhamento, uma votacdo com as op¢oes de manter a minuta nos moldes que ja se encontram
ou adotarmos o modelo do IFPE. Por votacgdo, os presentes decidiram manter os moldes da minuta.
Zoroastro encaminha a leitura dos demais pontos. David presta esclarecimentos sobre o artigo 17.
Ele defende que as 4 horas de atendimento ao aluno ndo sejam obrigatorias e ressalta que somados
as 14 horas de sala de aula (proposta dada pelos docentes) e 2 horas de reunido (consta na minuta)
teremos 20 horas trabalhadas. Em comum acordo com os presentes, o artigo 17 foi mantido.
Referente ao artigo 19, Luiz Neto e Ayrton atentam para o problema da obrigatoriedade de se
planejar as aulas dentro dos campi. Muitos dos campi ndo oferecem estrutura fisica necessaria para
a realizacdo de tal atividade. Adalberto ressalta ainda que é necessario pensar na qualidade de vida
do docente, que ele possa planejar as aulas em casa e a0 mesmo tempo possa estar com a familia.
David propoe que sejam destinadas até 24 horas para a preparacdo das aulas. Mario questiona a
obrigatoriedade enquanto Madalena sugere atenta que se retirarmos o termo “facultado” em tal
artigo, o planejamento de aulas devera ser obrigatoriamente executado no campus. Luiz Neto reitera
a fala de Madalena. Carlos Guedes entdo encaminha a votagdo. Valdemir ressalta que o poder de
decidir onde o docente ird preparar suas aulas é da autarquia, que ndo ha lei que defina que os
docentes devem fazé-lo nos campi. Em continuidade, ele propde a retomada da proposta do
conselheiro Rodrigo. Zoroastro segue lendo os demais artigo que vao sendo mantidos pelos
docentes. No artigo 26, inicia-se mais uma discussdo. Adalberto fala da importancia de alterar tall
artigo que é tao prejudicial e sobrecarrega os docentes que estdo sem cargo de gestdo. Madalena
afirma que s6 ha prerrogativa para dispensar das funcdes em sala de aula quem tem gratificacdo do
tipo CD. Fabricio afirma que a minuta foi pensada para dar privilégio aqueles que ndo querem dar
aula, sobrecarregando aqueles que ndo tem cargo. Valdemir confirma e alerta que ndo serao
contratados professores substitutos para atuar no lugar daqueles com fungdo gratificada e que pela
minuta sao dispensados de sala de aula. Isso s6 corrobora com o que os colegas citaram, que havera
com isso uma sobrecargas de trabalhos nos docentes sem funcao gratificada. David pede a retirada
da dispensa de horas em sala de aulas para aqueles que tenham funcdo gratificada. Ana Paula e
Rafael concordam com as falas anteriores, bem como o restante dos pressentes. Gustavo pede que
os docentes que ndo pesquisam tenham mais horas de aula. André pede que os docentes que tenham
funcao gratificada FG exercam pelo menos o minimo da carga horéria de sala de aula, 8 horas de
aula semanais. Madalena diz que devemos usar a lei , onde s6 os cargos com CD's tem dispensa de
carga horaria em sala de aula, extinguindo os artigos 26 e 27. Ana Paula solicita o encaminhamento
de duas propostas: Opcdo 1- Tirar a dispensa de docentes com FG's (fungdes gratificadas) de suas
atividades de sala de aula e manter a dispensa para aqueles com CD's. Opcdo 2 — Retirar a dispensa
de horas em sala de aula para FG's e CD's. Por votacdo, a opcdo 1 venceu. A opcdo 2 foi uma
proposta de Morgana. David faz o encaminhamento e ficou acordado que os cargos com FG's terao
reducao de carga horaria e ndo dispensa. Alysson afirma que os diretores correm risco de vida para
viagens em reunides e que isso torna dificil o fato de o gestor lecionar, ja que o nimero de viagens
seria alto. Ana Paula relata que muitos docentes lecionam em cidades distantes de seus domicilios e
correm 0 mesmo risco de vida que os gestores correm, ja que viajam semanalmente para realizarem
suas atividades em sala de aula. Luiz Neto cita que se os gestores estivessem em sala de aula,
haviam muitas aulas vagas, muitas faltas, ja que estes devem comparecer em diversas reunides
semanalmente. Com isso, o artigo 26 fica mantido. Com relacdo ao artigo 27, sdo sugeridas ligeiras
modificacdes. O artigo 30 foi excluido. Ja no artigo 31, Valdemir sugere que se coloquem 0s nomes
dos cargos e seus respectivos ocupantes, inclusive no site do IFAL. Logo este mantem-se com
pequenas alteracdes. Luiz Neto chama a atencdo para a justificativa da reitoria e afirma que



realmente quem esta em cargos de funcdo gratificada possui diversos afazeres que impossibilita o
exercicio da docéncia. Valdemir explica a argumentacdo do conselheiro Rodrigo sobre este artigo.
Ana Paula sugere incluir um formulario, como no Google Docs, para aqueles que ndo
compareceram possam expressar sua opinido. Grifa ainda que a reunido foi marcada com apenas 2
dias de antecedéncia, descumprindo o acordo de greve com o reitor que prometeu marcar tal
audiéncia com 15 dias de antecedéncia e disponibilizar o transporte para os docentes. Como isso
nao foi cumprido,a consequéncia foi a inviabilizacdo da participacdo da grande parte dos docentes.
Por isso, nada mais justo que a implementacao de tal formuldrio. Thiago comenta que os prazos
para a comissao da carga horaria docente, da qual ele faz parte, também nao foram respeitados bem
como os prazos de divulgacdo das reunides marcadas. Lembra ainda que a reitoria itinerante
acabou. Adalberto lembra que estamos sem sindicato para nos defender e que na greve houve a
criacdo de um férum permanente de discussdo. Ressalta ainda a importancia da presenca dos
docentes nas reunioes do CEPE. Ele pede que Guedes, Edileuza e Zoroastro defendam os
servidores. Carlos Guedes se compromete a divulgar as proximas reunides com 15 dias de
antecedéncia, de publicar a minuta e as sugestdes e alteracoes dadas pelos docentes no site do [FAL
bem como o formulario de sugestdes para a minuta de carga hordria, solicitado por Ana Paula.
Zoroastro da informagoes sobre o site e a reunido é encerrada as 14:29.

Satuba-Al, 28 de Outubro de 2015.
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Ana Paula Perdigdao Praxedes.

Professora efetiva de Fisica do Instituto Federal de Alagoas, campus Murici.



