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Aos dezoito dias do més de maio de 2022, o Colegiado do Curso de Licenciatura em Fisica se reuniu
para tratar sobre a questdo da expanséo de atuacdo das disciplinas de Estagio e sobre as Normas para
Elaboragéo dos Trabalhos de Conclusdo de Curso de Licenciatura em Fisica. Participantes: Professores
Ricardo Batista, José Adonias, Evandro Barbosa, Erilaine Barreto, Micael Dantas, Pedro Henrique, Felipe
Alexandre, Luis Marcio, Danilo Olimpio e Enedina Souto; e os discentes Jorge da Conceigéo, José Davi e
Vitor Leandro.

O professor Ricardo citou que no PPC do curso diz que os alunos devem realizar as atividades de
estagio apenas em Piranhas. No entanto, no ano passado, apds levada essa questdo ao NDE, houve a
primeira expansao, na qual a atuagao dos estagiarios foi autorizada a ocorrer na cidade de Olho D'agua do
Casado. Nesse momento, foi informado pelo Professor Felipe que alguns alunos residem na cidade de
Delmiro Gouveia. O professor informou que essa questao ja foi levada ao NDE e traz hoje para a votagao,
incluindo também nessa expanséo, além de Olho D'agua do Casado e Delmiro Gouveia, a cidade de Séo
José da Tapera uma vez que tém muitos estudantes dos cursos das Licenciaturas em Fisica e em Matematica
provenientes dessa ultima cidade. O professor Ricardo acrescentou que, em caso de aprovagao, os alunos
ja poderao realizar o estagio nessas cidades, no entanto, nesse momento, apenas nas escolas estaduais,
pois ja ha um convénio com a rede estadual e um novo convénio com cada municipio sera proposto em um
momento futuro. Antes de iniciar a votagao, o Professor Ricardo abriu espago para comentarios. O professor
Luis Marcio questionou o porqué de limitar a expansdo a essas cidades, ja que existem alunos dos cursos
que residem em outras cidades que nao estdo sendo contempladas nessa proposta. Sugeriu, entdo que os
alunos fossem autorizados a realizar as praticas de estagio em qualquer localidade que surgir oportunidade.
O professor Ricardo explicou que a cidade de Canindé esta localizada em outro Estado, portanto, sem
convénio nesse momento, e que as demais cidades, no futuro, demandariam dele a tarefa de firmar outros
convénios. Explicando, contudo, que em caso de novas demandas, traria a questéo para votagdo. Sem mais
questionamentos, o Professor Ricardo abriu a votagdo da proposta, que foi aprovada por unanimidade.

Antes de passar para o segundo ponto da pauta, o Professor Ricardo apresentou o andamento da
redacao das Normas para Elaboragao dos Trabalhos de Concluséo de Curso. O professor Ricardo citou que
antes de redigir o documento, reuniu-se com os professores, Erilaine, Danilo, e Jailson para definir as linhas
de pesquisa e acrescentou que caso algum professor tenha interesse, podera incluir outras linhas. O professor
Informou que compartilhara o documento com os participantes. O professor Ricardo explicou que os objetivos
desse documento sdo apresentar as regras especificas votadas na ultima reunido e elencar as linhas de
pesquisas definidas, uma vez que ja ha uma portaria do Ifal que trata da elaboracdo dos Trabalho de
Conclusédo de Curso. O professor Ricardo enfatizou mais uma vez que caso algum professor tenha interesse
em sugerir outra linha de pesquisa, como também de participar como orientador em cada uma delas, devera
se manifestar, uma vez que a Coordenagdo apresentara as opgbes aos alunos. O professor Ricardo
apresentou a linha 01 que tem como professores Felipe e Robenilson. O professor Luis informou que
manifestou, via e-mail, interesse em ser orientador, ao que foi informado, pelo Professor Ricardo, que ele esta
incluido em uma outra linha que ainda sera apresentada. O professor Luis falou que tem interesse também
nessa linha e o Professor Ricardo informou que iréd inclui-lo na linha 01 também. O professor Ricardo
relembrou que as linhas de pesquisa, conforme portaria para elaboragéo do TCC, devem ser voltadas para o
curso de Fisica. Inclusive, algumas linhas enviadas pelos professores foram reformuladas para atender essa
regulamentacao, como ocorreu no caso da linha 02, sugerida pelo Professor Pedro. Nenhum outro professor
manifestou interesse nessa linha. Na linha 03, estdo presentes os professores Danilo e Micael. Na linha 04,
esta presente o Professor Danilo e o Professor Pedro manifestou interesse também. Na linha 05 estédo
presentes a Professora Enedina e o Professor Pedro. Na linha 06, estara a Professora Ana. Na linha 07,
estara o professor Luis. Houve nesse momento um questionamento do Professor Luis sobre a repeticao de
temas em diferentes linhas. O professor Ricardo disse que ele podera sugerir modificagdes. O Professor
Danilo esclareceu que essa também era duvida de outros professores e que alguns temas sdo mais
especificos em determinada linha e mais abrangentes em outras. O Professor Luis perguntou se existe uma
predeterminagéao para a criagdo dessas linhas e o Professor Ricardo afirmou que elas podem ser modificadas,
mas que as linhas haviam sido criadas e adaptadas para atender as solicitacoes de todos nesses pontos mais



gerais. O Professor Luis acrescentou que tem interesse nos temas da linha 07 tanto do ponto de vista tedrico
quanto do pratico. O professor Pedro fez uma observagao de que as linhas 02 e 08 podem ser mescladas
uma vez que tratam dos mesmos temas e que inclusive ele tem atuado nesses temas. O professor Jailson
também atuara nessa linha. Na linha 09, até entdo tem apenas a Professora Isabel. Tanto a linha 10, como a
linha 11 terdo como orientadores o Professor Ricardo e a Professora Erilaine. O professor José Adonias
manifestou interesse em participar da orientagéo dos trabalhos da linha 11. O professor Ricardo encerrou a
apresentacdo desse documento e solicitou que qualquer duvida ou solicitagdo de modificagdo fosse
encaminhada para ele. O professor também apresentou, no mesmo documento, uma ficha de inscrigdo que
sera entregue aos alunos para escolha da linha e sugestdo de dois orientadores em ordem de preferéncia.
Apo6s a manifestagdo do aluno, o professor-orientador, preenchera uma carta de aceite que devera ser
encaminhada a Coordenacgéo do curso. O professor José Adonias perguntou como se dara a coorientagao.
O professor Ricardo respondeu que a coorientagdo sera de escolha livre do orientador e do estudante. O
professor José Adonias questionou se existe alguma documentagdo no caso da escolha de coorientagédo
externa ao Campus. A professora Enedina perguntou se os alunos receberam o documento com as linhas de
pesquisa e seus respectivos orientadores, informacéo que foi confirmada pelo Professor Ricardo. O Professor
Danilo perguntou se, para cumprir formalidades, esse documento deveria ser votado e aprovado pelo
Colegiado, no entanto o Professor Ricardo esclareceu que o documento deve ser apreciado e aprovado pelo
NDE, mas que acha valida a sugestao de ser aberto para votagéo, o que se deu, em seguida e foi aprovado
pelo grupo. O professor Luis questionou se apds essa aprovagao ainda seria possivel alterar o documento.
O professor Ricardo entao respondeu que esse documento poderia ser alterado para os proximos semestres.
O professor Luis perguntou ainda se algumas alteragcdes que ficaram de ser alinhadas individualmente,
deverao ser votadas mais uma vez, ao que o professor Ricardo respondeu que podera solicitar nova reunido
para a provagao de tépicos especificos que necessitarem de alteragao para cumprir formalidades. O professor
Micael entdo sugeriu que ficasse registrado que o documento poderia ter alteragbes especificas
posteriormente. O professor Ricardo perguntou ao Professor Danilo se poderia inserir essa possibilidade na
redacdo do documento. O professor Danilo disse que por se tratar de um ponto especifico e o Colegiado
entender que nao ira alterar o teor do documento, ele n&o vé problema. O professor Ricardo concordou com
o posicionamento do professor Danilo ja que ndo mudaria as regras gerais aprovadas na reunido anterior. O
Professor Ricardo perguntou ao Professor Luis se ele concordava e ele respondeu que sim e que sua duvida
era apenas de ordem burocratica em aprovar um documento em um momento e posteriormente altera-lo.
Entdo o professor Ricardo propdés uma votagdo para as alteragbes posteriores, no entanto disse que
apresentara aos alunos esse documento prévio. Ficou entédo decidido que apds as alteragbes que o Professor
Ricardo e o Professor José Adonias fardo, o Professor Ricardo verificara se é necessaria a aprovagéao do
Colegiado, uma vez que o Professor latanilton havia comunicado que a aprovacgao se daria pelo NDE. Nesse
caso, o Professor Ricardo propds que finalizaria o documento apés as alteragdes especificas, admitindo-se
que nao haveria necessidade de aprovagéo pelo Colegiado, ja que haveria aprovagdo do NDE. Houve
concordancia do grupo quanto a esse ponto.

O ponto seguinte da reunido tratava-se da visita do MEC para a avaliagdo do curso. O Professor
Ricardo comunicou que um dos pontos verificados pelo MEC seria o curriculo dos professores e solicitou que
todos fizessem a atualizagao dos seus curriculos Lattes. Um outro ponto abordado foi a chegada de novos
livros e que estdo sendo analisados pelo Professor Ricardo e pela Professora Erilaine para inclusédo na
planilha de livros indicados no PPC. O professor Ricardo acrescentou que ha uma necessidade em adquirir
titulos voltados para as areas de educagao, pedagogia e formagao de professores. O professor Ricardo abriu
espaco para informes, comentarios e duvidas. O professor Adonias trouxe para o grupo um questionamento
dos estudantes sobre a representacao deles no Colegiado. Como ha apenas a participagdo de um estudante
por periodo, acabam por ser minoria e isso dificulta muito a aprovagédo de suas demandas, nas palavras do
professor. Nesse sentido, os estudantes solicitaram que seja realizada uma votagdo de maneira que
professores e estudantes tivessem peso igual nessas votagdes. O Professor Ricardo informou que nenhuma
pauta nesse sentido foi trazida pelos estudantes. O professor Ricardo ainda afirmou que a ideia n&o é votar
contra o estudante, mas para o estudante e para a melhoria do curso. No entanto, caso haja alguma situacao
que se caracterize como injusta para os estudantes, esse quérum de estudantes podera ser revista. O
professor Adonias citou a situagao sobre a constru¢do do TCC individual, aprovado pelos professores, tendo
em vista que no PCC existe a possibilidade de realizar o trabalho em dupla, por escolha da maioria, nesse
caso, dos professores. O aluno Jorge se manifestou a respeito dessa questdo, uma vez que ja havia
articulagao ente os estudantes em realizar o TCC em dupla. O Professor Ricardo afirmou que essa deciséo
fora aprovada na reuniao anterior e que a realizacdo do TCC em dupla tivera aprovagédo unanime por parte
dos professores. O professor Ricardo expds a necessidade de melhorar o dialogo com os alunos, no entanto,
em nenhum momento houve demanda para a coordenagdo sobre a realizagdo do TCC em dupla. O aluno
Jorge opinou que essa decisdo deveria caber ao estudante, ja que eles serdo os responsaveis pela
elaboragdo do trabalho e os professores atuarao no papel de orientadores. O Professor Adonias sugeriu que
essa pauta fosse trazida para a o Colegiado e que houvesse uma maior representatividade dos estudantes
especificamente nessa reunido, tendo em vista que os estudantes estao inconformados com o resultado da
votagdo. O aluno José Davi relatou que o desejo dos estuantes seria a realizagdo do TCC em dupla e que
ndo houve uma manifestagdo formal, tendo em vista que, por ter essa prerrogativa no PPC do curso, ndo
seria alvo de votagdo. José Davi continuou relatando que os alunos foram informados que o Colegiado poderia
votar acerca dessa possibilidade e que, eles ndo questionam a legalidade da votagédo, no entanto houve
frustracdo por parte dos alunos, ja que muitos deles ja tém trabalhos sendo construidos em dupla. O professor
Ricardo abriu espago para que os professores se manifestassem acerca desse ponto, deixando claro, no
entanto, que ja houve decisdo tomada pelo Colegiado a esse respeito. O Professor Pedro e o professor Felipe
reafirmaram que sdo a favor do TCC ser feito individualmente. O professor Ricardo mais uma vez afirmou
que nao chegou a Coordenagdo demanda dessa questao por parte dos estudantes, lembrando ainda que



antes da votacdo, ndo houve defesa dos estudantes sobre se fazer o TCC em dupla. Nesse sentido, ele
entende que nao cabe, nesse momento, trazer essa questdo para votagdo. O Professor Adonias voltou a
questionar a representatividades dos estudantes na reunido a pauta fora aprovada e sugeriu que os alunos
pudessem ser ouvidos mais uma vez quanto a essa pauta. O professor Ricardo argumentou que a votagao
aconteceu obedecendo-se as formalidades, inclusive com participagdo dos alunos e que informou as
representantes dos alunos que esse documento estava em fase de elaboragao, com definicao de linhas de
pesquisa e que nunca houve manifestagao dos estudantes em realizar o TCC em dupla. O Professor Ricardo
acrescentou ainda que existe sim a representatividade uma vez que cada estudante representa nio ele, mas
a sua turma e que esses representantes nao levantaram essa questdo. O professor Ricardo reafirmou o
carater democratico e o espago aberto aos estudantes nas reunides do Colegiado. O professor Ricardo
informou que as regras da elaboragao do TCC ja estdo definidas e sugeriu uma conversa com os estudantes
a esse respeito. O professor Ricardo acrescentou que os representantes dos alunos teriam todo direito de
solicitar, no momento da votacdo, que essa pauta fosse discutida em outro momento uma vez que existia
essa movimentagao dos alunos para trabalhar em duplas. O professor Micael sugeriu, levando em conta que
os alunos tém interesse de trabalhar em dupla, que os orientadores proponham trabalhos na mesma linha,
com temas préximos, com conclusdes diferentes. O professor Micael citou inclusive que ja participou de uma
Banca na qual havia um orientador com trés orientados diferentes. Defendeu ainda que isso evitaria que, em
uma dupla, os alunos trabalhassem de forma desigual. O professor Ricardo mais uma vez solicitou aos
representantes, que quaisquer demandas sejam encaminhadas para a Coordenagéao, no entanto acrescentou
que a pauta em questao ja esta definida. Em seguida o Professor informou que divulgara o documento sobre
as normas do TCC para os alunos e deu a reuniéo por encerrada.
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