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PROCESSO N°:23041.021449/2025-97
ASSUNTO: Supostas condutas irregulares de docente.

Trata-se de denuncia protocolada perante o sistema Fala.BR da Ouvidoria através do
Protocolo n® 23546.046263/2025-60,indicando supostas condutas irregulares como
auséncias e atrasos reiterados, questdes pedagogicas e de tratamento inadequado
por parte de servidor.

DO RELATORIO

Consta da manifestagcéo que o servidor identificado falta as aulas reiteradamente sem
justificativas, chega atrasado nas aulas com frequéncia e néo realiza as devidas
reposicdes das aulas.

DA ANALISE

A partir da autuacao do processo, a Corregedoria realizou diligéncias investigativas,
com a elaboracdo de Matriz de Responsabilizacdo. Nesse aspecto, vistos e
examinados 0os documentos constantes nos autos, tem-se que:

¢ foram realizadas diligéncias junto as responsaveis no campus pela Direcdo de Ensino,
Coordenacao Pedagdgica e Coordenacao de Gestdo de Pessoas a fim de verificar a
existéncia de elementos de informacédo relacionados a demanda recepcionada. N&o
houve manifestacdo da Direcdo de Ensino, mesmo com reiteracbes e com a
intervencdo do Diretor Geral. Os demais setores encaminharam informacdes e
documentagBes comprobatérias;

* realizou-se oitivas com 03 (trés) alunos do docente investigado. Os alunos confirmaram
os fatos denunciados no Fala.BR referentes as auséncias e atrasos frequentes do
docente, a ndo reposicao de aulas, o ndo esclarecimento de davidas dos alunos, a ndo
orientacdo quanto aos conteldos e atividades da disciplina, a falta de explicacéo prévia
das avaliacdes que seriam aplicadas a turma e auséncia de critérios avaliativos
previstos nas normas do Ifal. Relataram que em comparacdo com outra turma, eles se
sentiram prejudicados na disciplina lecionada pelo docente, pois as aulas dele eram as
duas primeiras, e ele frequentemente faltava ou chegava atrasado. Mencionaram que
percebiam uma conduta diferenciada com as alunas por parte do docente, mas que
nao sabiam informar nada especificamente. Disseram que a turma ndo tomou
nenhuma providéncia junto a gestédo, pois tinham receio de retaliagdo por parte do
docente, considerando que ele é o coordenador do curso;

* da analise dos documentos obtidos, verificou-se em resumo que: a Coordenacao
Pedagdgica tem conhecimento da situacdo denunciada e do que foi relatado pelos
estudantes ouvidos pela Corregedoria. Tanto no que diz respeito as auséncias e



atrasos, quanto no que diz respeito ao comportamento do professor em relagdo com a
turma;

dos documentos encaminhados, consta registro de 47 (quarenta e sete) faltas no
periodo de julho de 2024 a agosto de 2025. A gestdo do campus indicou que o sistema
de controle utilizado registra o recebimento das justificativas das faltas dos docentes,
mas nao h& nenhum tipo de alerta que indique os que ndo encaminham. Nao ha, nos
documentos encaminhados a Corregedoria, o registro de justificativas ou reposi¢céo de
aulas para as faltas e atrasos do docente. Assim, restou evidente, como mencionado
nas oitivas realizadas, prejuizos de ordem académica para os alunos;

vale dizer que a reposi¢cdo de assuntos/contetdos ndo ministrados ndo se confunde
com a efetiva compensacéo de jornada de trabalho, uma vez que, a despeito do tipo de
auséncia, tem-se a necessidade de retomada e ministracdo de contetdos pendentes,
considerando a necessidade de cumprimento da ementa da disciplina. Além disso, ha
de se ter em mente que o "aviso" de falta por si s6 ndo se reflete em justificativa para a
auséncia, cabendo, nos casos de faltas justificadas, validadas pela chefia, a respectiva
compensacgéo de jornada dentro do prazo legal, e, no caso de faltas injustificadas, o
respectivo desconto, conforme prevé o art. 44 da Lei 8.112/90;

diante disso, e conforme a instrucao realizada, observou-se a existéncia de elementos
de informacé&o que corroboram com o que fora denunciado e que satisfazem a robustez
minima de materialidade para o padrdo probatério relativo ao presente juizo de
admissibilidade;

nesse aspecto, observou-se a materialidade afeta ao descumprimento de deveres
funcionais, com destaque para o dever de exercer com zelo e dedicacéo as atribuicdes
do cargo (art. 116, |, da Lei 8.112/90, de observar as normas legais e regulamentares
(art. 116, Il, da Lei 8.112/90), de manter conduta compativel com a moralidade
administrativa (art. 116, 1X, da Lei 8.112/90) e o de ser assiduo e pontual ao servico
(art. 116, X, da Lei 8.112/90). No contexto da referida norma, ser assiduo é qualidade
de quem comparece com regularidade e exatiddo ao lugar onde tem de desempenhar
suas fun¢bes. J4 a pontualidade esta relacionada a precisdo no cumprimento do
horario de trabalho. No tocante a tais deveres, tem-se que, a rigor, faltas e atrasos,
guando injustificados, devem gerar os respectivos descontos na remuneracdo do
servidor e ndo autorizam compensagdo em dias ou horarios posteriores. Tais
descontos, por sua vez, ndo afastam a incidéncia da infracdo disciplinar, podendo o
servidor ainda responder pela inobservancia dos deveres supracitados;

identifica-se, ainda, diante dos relatos indicados, a inobservancia dos gestores do
campus a Lei n° 8.112/90, em seu artigo 166, inciso VI, que indica ser dever do
servidor levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao
conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento
desta, ao conhecimento de outra autoridade competente para apuracdao. Uma vez que
nao ha registro de providéncias quanto a busca por uma resolucdo do conflito entre o
docente e os estudantes, e ndo ha registro da atuacdo da gestdo mesmo ciente das
faltas e atrasos do servidor, ndo tendo sido aplicado o que disp&e a Legislacdo relativa
ao tema;

de todo modo, evidenciadas as questBes relacionadas a auséncia de efetiva
ministracdo de aulas para os discentes, dados os enquadramentos suscitados, com
detalhamento de analise constante na matriz de responsabilizacdo emitida, verifica-se
a existéncia de irregularidade que viabiliza a propositura de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), uma vez que, apds a conclusdo de possivel procedimento acusatorio,
poderia ensejar a aplicacao de suspensao até 30 (trinta) dias;

sob essa perspectiva, cumpre destacar que foram analisados os critérios objetivos
previstos na calculadora de viabilizacdo do TAC, disponibilizada pela CGU,
considerando que a Portaria Normativa n°® 27, de 11 de outubro de 2022, estabelece a
obrigatoriedade de propositura do Termo de Ajustamento de Conduta sempre que
presentes os requisitos legais exigidos;



* no que concerne ao TAC, sabe-se que ele se apresenta como um procedimento
administrativo voltado a resolu¢do consensual de conflitos, conforme previsdo na
Portaria Normativa CGU supracitada, em que, por meio dele, o agente publico se
compromete a ajustar sua conduta e a observar os deveres e proibigcdes previstos na
legislacdo vigente, tendo como requisitos para celebracdo: a) que o investigado néo
tenha registro vigente de penalidade disciplinar em seus assentamentos funcionais; b)
nao tenha firmado TAC nos ultimos dois anos, contados desde a publicacdo do
instrumento; e ¢) tenha ressarcido, ou se comprometido a ressarcir, eventual dano
causado a Administracao Publica;

* assim, identificada a possibilidade, baseada na priorizagdo de tal instrumento, que
ndo se confunde com qualquer penalidade administrativa, entendemos que a
celebracdo de TAC se coaduna com a aplicacdo dos principios da razoabilidade e
eficiéncia no caso concreto, buscando a correcdo das situacdes identificadas e
evitando falhas futuras acerca daquilo que foi tratado;

¢ frisa-se que, em ndo se aceitando a proposta de TAC, ter-se-4, com base na Portaria
Normativa supracitada, a instauracéo de procedimento administrativo disciplinar,
de natureza acusatoria, considerando os elementos de informagdo levantados no
presente processo;

* isso posto, atentando para as competéncias desta Unidade Correcional, no sentido de
promover iniciativas preventivas, voltadas a conscientizacdo e orientacdo da
comunidade do Ifal, entende-se pela instrucdo de recomendacdes aos envolvidos;

* RECOMENDA-SE a Coordenacao Pedagodgica do campus que, nos termos do art.
116, VI, da Lei n°® 8.112/90, sempre que ciente de irregularidades em razao do cargo,
gue leve ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de
envolvimento desta, ao conhecimento de outra autoridade competente para apuracao;

* RECOMENDA-SE a Coordenacdo de Gestdo de Pessoas do campus que,
consoante o art. 44 da Lei n® 8.112/90, realize os devidos descontos relativos as faltas
nao justificadas do servidor investigado;

¢ ademais, RECOMENDA-SE a Diretoria de Apoio Académico do campus o efetivo
envio das faltas nao justificadas do docente a CGP do campus para a realizagdo dos
descontos na folha de pagamento do servidor, bem como, a realizacdo de ajustes
necessarios nos procedimentos relacionados ao monitoramento da frequéncia e
acompanhamento concernente a efetiva ministracdo de aulas por parte dos docentes
do campus, a fim de se aferir com exatiddo os aspectos relacionados a assiduidade,
pontualidade e efetivo desempenho das atribuicdes do cargo, zelando pelo processo
de ensino-aprendizagem dos estudantes, sob pena de responsabilizacdo futura com
base no art. 124 da Lei n° 8.112/90 ou outras aplicaveis aos casos concretos.

DA CONCLUSAO

Em face dos motivos expostos, atentando para o ambito de competéncia desta
Corregedoria, prevista na Resolucdo n° 15/CS de 05/09/2018, e na Portaria n°
1986/IFAL, de 02/07/2021, considerando os motivos arrazoados, DECIDIMOS pela
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) com o servidor, nos
termos da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11/10/2022.

A equipe da Corregedoria para emissdo de notificacdo ao docente, tendo em vista a
adocdo de medidas para viabilizar a possivel celebracdo do respectivo Termo e
demais providéncias cabiveis, encaminhando copia do presente Juizo a CGP e areas
de ensino do campus (DE, DAA e CP), a fim de atentar para as recomendacoes
indicadas em seu teor.
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