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MISSAO

Fortalecer e assessorar a gestdao, bem como propor medidas para a
racionalizacdo das acdes de controle no sentido de contribuir para a
garantia da legalidade, da moralidade e da probidade dos atos da
administragao do Instituto Federal de Alagoas — Ifal.

AVALIACAO

O trabalho de avaliacdo, como parte da atividade de auditoria
interna, consiste na obtencdo e na analise de evidéncias visando
fornecer opinides ou conclusdes independentes sobre um objeto de
auditoria. Objetiva também avaliar a eficacia dos processos de
governanca, de gerenciamento de riscos e de controles internos
relativos ao objeto e a Unidade Auditada, e contribuir para o seu
aprimoramento.



QUAL FOI O TRABALHO
REALIZADO PELA AUDITORIA
INTERNA DO IFAL?

A Auditoria Interna do Ifal
(Audint) realizou analise
documental e técnica sobre a
concessao de auxilios/bolsas da
Assisténcia Estudantil. (0)
trabalho examinou informagoes
fornecidas pela gestao, verificou
a aderéncia as normas

aplicaveis e avaliou as praticas
institucionais de
acompanhamento e

monitoramento.

POR QUE A AUDINT REALIZOU ESSE TRABALHO?

A Auditoria Interna do Ifal realizou esse trabalho em
cumprimento a Ac¢do n?2 15/2025 - concessdo de
auxilios/bolsas da Assisténcia Estudantil, prevista no
Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna (2025).
A indicacdo desta tematica é resultante da consulta aos
gestores do Ifal sobre as expectativas de temas a
serem auditados em 2025, conforme exigido pela
Instrucdo Normativa (IN) n2 05/2021, que orienta o
alinhamento  das  auditorias as  prioridades
institucionais.

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGADAS PELA AUDINT?

A Audint concluiu que, apesar de existirem iniciativas
relevantes no &ambito da Assisténcia Estudantil,
persistem fragilidades relacionadas a inexisténcia de
indicadores de resultado, a auséncia de sistema
integrado de dados, a limites no acompanhamento e
monitoramento institucional, a formalizacdo dos
critérios de distribuicdo orcamentdria e a gestdo de
riscos aplicada ao processo.

QUAIS AS RECOMENDAGCOES QUE DEVERAO SER
ADOTADAS?

A Audint recomenda a instituicdo de indicadores de
resultado e a integracdo dos sistemas de dados e
informacbes; o fortalecimento dos mecanismos de
acompanhamento e monitoramento; a elaboracdo de
normativo que estabeleca metodologia formal para
distribuicdo dos recursos; e a implementagdo da
gestdo de riscos da Assisténcia Estudantil.
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1. INTRODUCAO

Este Relatdrio Final refere-se a acdo de auditoria n? 15/2025 - concessdo de auxilios/bolsas
da Assisténcia Estudantil, prevista no Plano Anual de Auditoria Interna (Paint/2025).

A Assisténcia Estudantil (AE) desempenha papel estratégico na promocao da inclusdo social,
na reducdo das desigualdades e na garantia de condi¢des de permanéncia dos estudantes
em situagao de vulnerabilidade socioecondmica. No ambito da rede federal, a Politica
Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes), instituida pela Lei n2 14.914/2024, estabelece em
seu art. 12 que ela possui a “finalidade de ampliar e garantir as condi¢cbes de permanéncia
dos estudantes na educacdo superior e na educac¢do profissional, cientifica e tecnoldgica
publica federal e de conclusdo dos respectivos cursos”.

O art. 22 da referida Lei define como objetivos da Pnaes, entre outros:

democratizar e garantir as condi¢Ges de permanéncia de estudantes na educagdo
publica federal (inciso I); minimizar os efeitos das desigualdades sociais e regionais
na permanéncia de estudantes nos cursos da educagdo publica federal e na
conclusdo desses cursos (inciso Il); reduzir as taxas de retencdo e de evasdo na
educagdo publica federal (inciso Ill); contribuir para a promogdo da melhoria de
desempenho académico, de inclusdo social pela educagdo e de diplomagdo dos
estudantes (inciso 1V).

Desse modo, a Pnaes é um dos principais instrumentos de democratiza¢cdo da permanéncia
com éxito, pois impacta diretamente a trajetdria escolar e a conclusdo dos cursos por
estudantes em condicdes de vulnerabilidade. Tais dispositivos reforcam o papel estratégico
desta politica no Ifal, ao mesmo tempo em que fundamentam a relevancia da presente
auditoria no acompanhamento e avaliacdo de sua implementacdo, e nos efeitos sobre a
permanéncia e o desempenho dos estudantes beneficidrios.

Além disso, auditorias do Tribunal de Contas da Unido identificaram fragilidades na execugao
do programa de AE em Instituicdes Federais de Ensino Superior. O Relatério de Consolidacao
dos Resultados das Gestdes do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil da
Controladoria-Geral da Unido (2017), citado pelo TCU no Acérddo 2281/2024-Plenario (TC
017.513/2023-5), apontou: “auséncia de normatizagdo no ambito das IFES; ndo incorporagdo
das demandas do corpo discente nas decisdes quanto as areas de emprego dos recursos;
fragilidades em selecdes dos beneficidrios; auséncia de controles” (2024, p. 2-3). Também foi
destacado a “insuficiéncia da divulgacdo de dados e informacdes sobre a execu¢do do PNAES
e falta de transparéncia sobre os resultados do programa” (2024, p. 50).

No Acérddo 461/2022-Plendrio (TC 026.147/2020-3), ressaltou-se que:



nado ha indicadores de gestdo e desempenho estabelecidos para a rede na drea de
ensino, relacionados a identificar taxas de permanéncia, de retengao, de evasdo ou
de conclusdo (sucesso) quanto aos discentes atendidos por a¢des de Assisténcia
Estudantil, de modo a demonstrar o atendimento aos objetivos da PNAES (2022, p.
10).

Esses achados reforcam a relevancia da auditoria no ambito do Ifal, em que se busca verificar
ndo apenas a conformidade dos processos, mas também avaliar a efetividade e a equidade
da politica de AE.

Portanto, a presente acdo de auditoria é importante sob duas perspectivas: institucional, por
subsidiar a alta gestdo na tomada de decisdo quanto ao aprimoramento dos mecanismos de
governanca, gestdo e controle; social, por contribuir e fortalecer para a conformidade, a
eficiéncia, a eficacia, a efetividade e a transparéncia da aplicacdo dos recursos publicos
destinados a AE, de modo a promover inclusdo e permanéncia com sucesso.

Tendo como objeto a concessdo de auxilios e bolsas da AE no ambito do Ifal, impde-se a
analise de sua conformidade com a legislacdo aplicavel, em especial a Lei n? 14.914/2024. O
art. 79, inciso IV, desta norma determina que as instituicbes federais estabelecam “os
mecanismos de acompanhamento e de avaliacdo do Programa de Assisténcia Estudantil
(PAE)”, enquanto o art. 31 dispbe que deverdo “prestar todas as informacOes referentes a
implementacdo, a execucdo e a avaliacdo das acGes da PNAES no Sistema Nacional de
Informacdes e de Controle, sob pena de suspensao do repasse de recursos financeiros”.

Nesse contexto, é fundamental examinar a adequacdo da distribuicdo dos recursos entre os
campi, verificando se ha equidade e alinhamento ao perfil socioecondmico dos estudantes.
Tal exigéncia encontra respaldo no art. 29, Il, da mesma Lei, que estabelece a necessidade de
“agir, preventivamente, nas situacdes de risco de retencdo e de evasdo decorrentes da
insuficiéncia de condicdes financeiras ou de outras hipossuficiéncias associadas a situacao de
vulnerabilidade social”.

Também se destaca a importdncia de avaliar a transparéncia das informacées, conforme
previsto no art. 32 da Lei n? 14.914/2024, que impde a “ampla divulgacdo da legislacdo,
editais e informacgdes relacionadas a execu¢ao da PNAES nos sitios institucionais e no Portal
da Transparéncia do Governo Federal”.

Por fim, a auditoria deve contemplar o exame dos mecanismos de governanga, de gestao de
riscos e de controles internos implementados tanto pela Diretoria de Politicas Estudantis
(DPE) quanto pelos campi do Ifal.

Assim, o escopo da auditoria ndo se restringe a verificagao formal de conformidade, mas
busca também avaliar a efetividade da politica no cumprimento de sua finalidade legal e
institucional.

Diante disso, foram delineados os seguintes objetivos geral e especificos:



ObjetIVO Geral

ento de riscos e a estrutura de controles internos
relacionados a concessao de auxilios e bolsas da Assisténcia Estudantil no dmbito do
Instituto Federal de Alagoas (Ifal).

Analisar a conformidade, a eficiéncia, a eficacia e a efetividade da execu¢do da
'DbJEtIVDS nsonancia com a legislagdo aplicavel e com os objetivos

Avaliar a distribuicdo dos recursos entre os campi, observando a equidade e a
priorizacdo de estudantes em situac3o de vulnerabilidade socioeconédmica;

Examinar a eficiéncia e a efetividade da politica de Assisténcia Estudantil no
Ifal, em especial quanto ao impacto na reducio das taxas de evasdo e retencdo e
na melhoria do desempenho académico;

Analisar a existéncia e a implementagio de mecanismos de acompanhamento
e de avaliagdo do Programa de Assisténcia Estudantil (PAE);

Analisar a existéncia e a implementacdo do gerenciamento de riscos da Pnaes;

Verificar a transparéncia da execucio da Pnaes.

As questdes de auditoria que nortearam o trabalho da Audint para alcance dos objetivos
propostos sdo as reproduzidas a seguir:

concessdo de auxilio/bolsa da Assisténcia Estudantil estd em
conformidade com a Lei no 14.914/2024, que dispde sobre a Politica Nacional
de Assisténcia Estudantil (Pnaes) e normativos internos?

capazes de avaliar a relagdo entre permanéncia, retencdo, evasdao e
atendimento dos estudantes pela Pnaes?

Quais 0os mecanismos existentes de acompanhamento e avaliacdo dos
programas e demais agdes da Pnaes?

‘ A politica de Assisténcia Estudantil dispde de indicadores de resultados

‘ Quais os critérios adotados para distribuicdo do or¢gamento da Pnaes entre os
campi?

‘ Ha mapeamento dos processos e do gerenciamento de riscos da Pnaes?




1.1 BENEFICIOS ESPERADOS

A implementacdo das recomendac¢des apresentadas neste relatério pretende alcancar os
seguintes beneficios para o Instituto Federal de Alagoas (Ifal):

Contribuir com o aprimoramento, transparéncia, gestdo por resultados e o controle social
através da aplicacdo de boas praticas de gestao.

Assegurar a plena conformidade com as normas legais; aumento da seguranca e
conformidade, mitigando riscos.

Maior efetividade dos mecanismos de monitoramento e avaliagdo da Assisténcia
Estudantil; maior capacidade institucional de monitoramento e avaliagdo da AE; Redugdo
ou mitigacdo de riscos relacionados a AE; conformidade com os normativos e boas
praticas .

Aprimorar a governanca e a equidade na Assisténcia Estudantil, fortalecendo a
capacidade institucional de distribuir recursos de forma justa, transparente e alinhada as
exigéncias normativas.

Fortalecer a governanga institucional, reduzir vulnerabilidades e aprimorar o
gerenciamento de riscos.




2. RESULTADOS DOS EXAMES

A equipe da Audint recorreu metodologicamente aos documentos oficiais e as boas praticas
de gestdo publica para legitimar os achados identificados, os quais subsidiaram as respostas
para as questdes de auditoria aludidas na introducdo deste trabalho. Logo, as fontes que
foram utilizadas como critério de auditoria estdo amparadas em atos normativos no ambito
do Ifal e na legislacdo vigente de ambito federal.

Para a Auditoria, o achado é o resultado da comparagao entre um critério preestabelecido
pela equipe de auditoria durante a fase de planejamento e a condicdo observada durante a
realizacdo dos exames, devidamente comprovada por evidéncias. O critério, por sua vez,
sustenta-se em procedimentos e normas legais e é o parametro que serve para comparar
com a situagao encontrada.

ApOds a realizagao de estudos preliminares e o levantamento de informacgdes, as evidéncias
relacionadas aos achados que embasam a opinido da Audint s3o apresentadas nas subseg¢des
seguintes. Nesse sentido, a gestdo, em resposta encaminhada pela SA, informa que, embora
a Lei n? 14.914/2024 tenha instituido a Politica Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes), a
politica institucional do Ifal permanece, por ora, fundamentada no Decreto n2 7.234/2010,
que dispde sobre o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil. A gestdao ainda esclarece
que ja foram iniciadas discussdes internas para atualizacdo da politica institucional em
conformidade com a nova legislacdo, destacando que o Ministério da Educacdo instaurou,
por meio da Portaria n2 244/2025, um Grupo de Trabalho voltado a elaboragdo de subsidios
e recomendacdes para a regulamentacdao dos programas e das acdes de AE no ambito da
Pnaes. O Férum de Politicas Estudantis (FPE), vinculado ao Conif, encontra-se assessorando
esse processo, e o Ifal possui representacao institucional no referido férum.

E importante destacar que o Decreto n? 7.234/2010 e a Lei n? 14.914/2024 se apresentam
como normas complementares. Enquanto o decreto organiza a execu¢ao do PNAES, a Lei
estabelece diretrizes mais amplas e atualizadas para a Politica Nacional de Assisténcia
Estudantil, fortalecendo os principios ja previstos. Dessa forma, a coexisténcia dos dois
instrumentos se da de maneira harmonica, sendo natural que, até a regulamentacao
definitiva pelo MEC e a atualizacdo da politica institucional, ambos continuem a orientar as
acoes de AE no Ifal.
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2.1 O Ifal ndo possui indicadores institucionais que relacionem permanéncia, retencao,
evasao, cotas e atendimento da Pnaes.

Ao analisar a resposta apresentada pela SA, observa-se que, embora haja reconhecimento da
importancia de mensurar resultados relacionados a trajetdria académica dos estudantes
beneficidrios e ndo beneficidrios da Assisténcia Estudantil (AE), ainda ndo existe, no ambito
do Ifal, um conjunto estruturado de indicadores capaz de avaliar a efetividade da politica. A
Diretoria (DPE) destaca que considera importantes os indicadores como evasdo, retencao,
conclusdo e sua correlacdo com o atendimento do PNAES. Porém, informa que a producgdo e
o monitoramento sistemdtico desses dados ndo sdo possiveis devido a auséncia de um
sistema integrado que permita o cruzamento automatico entre informaces académicas e
dados da Assisténcia Estudantil.

Segundo a resposta encaminhada, “os dados da Assisténcia Estudantil sdo gerenciados em
bases isoladas, majoritariamente em planilhas e formularios eletrénicos, o que inviabiliza
tecnicamente a comparacao direta e em larga escala entre o universo de estudantes
beneficidrios e ndo beneficidrios, bem como a analise de seus respectivos histdricos
académicos (evasdo, retencdo, cotas, etc.)”. Portanto, a DPE reconhece tal limitacdo e
informa que o Ifal pretende supera-la com a adocao do mddulo de AE integrado ao médulo
académico do Sistema Unificado de Administracdo Publica (SUAP), previsto para 2026.

Ainda segundo a DPE, com essa implantacdo, a instituicdo passara a utilizar indicadores como
taxa de evasdo comparativa (beneficiarios do PNAES versus ndo beneficiarios), taxa de
retencdo/aprovacdo comparativa, taxa de conclusdo comparativa e indice de atendimento —
comparativo entre a Demanda Qualificada (estudantes elegiveis) e a Demanda Atendida
(estudantes beneficiados), possibilitando uma avaliacdo mais precisa dos impactos da Pnaes
no contexto institucional.

Observa-se, portanto, que a gestao demonstra preocupagdo e empenho em avangar na
melhoria dos processos de avaliacdo da efetividade da Pnaes, especialmente ao reconhecer a
necessidade de integracdo sistémica e ao indicar iniciativas em curso voltadas a
moderniza¢do da coleta e andlise de dados da AE.

Essa situacdo, entretanto, precisa ser analisada a luz do arcabou¢o normativo vigente. A Lei
n? 14.914/2024, ao instituir a Politica Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes), estabelece
que as instituicdes federais devem desenvolver mecanismos de avaliacdo. O art. 31
estabelece o Sistema Nacional de Informacdes e de Controle, determinando, em seu
paragrafo Unico, as instituicdes federais de ensino o dever de prestar “todas as informacdes
referentes a implementacdo, a execucdo e a avaliacdo das a¢Ges da PNAES [...], sob pena de
suspensdo do repasse de recursos financeiros até a regularizacdo dessas informacdes.”
Ademais, o art. 72 da referida Lei dispde que, no ambito de sua autonomia, as instituicdes
federais de ensino deverdao definir, entre outros elementos, “os mecanismos de
acompanhamento e de avaliacio do PAE” (inciso 1V), reforcando a necessidade de
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instrumentos préprios de afericdo de resultados. Portanto, a legislacdao federal atribui as
instituicGes a responsabilidade ndo apenas de executar a politica, mas também de produzir
dados e informacbes que demonstrem sua efetividade.

O Decreto n? 7.234/2010, utilizado pela propria DPE como fundamento institucional,
converge na mesma direcdo, ao estabelecer que o PNAES deve possuir “mecanismos de
acompanhamento e avaliagdo do PNAES". (art. 59, inciso Il). Dessa forma, as duas normas
reiteram a necessidade de instrumentos de avalia¢do (indicadores) que permitam aferir se a
politica estd contribuindo para seus objetivos, especialmente no que se refere a
permanéncia, a prevencdo de risco de retencdo e de evasdo, e ao apoio a estudantes em
vulnerabilidade social.

Por sua vez, as conclusées do TCU reforcam esse entendimento. O Relatério da Auditoria
Operacional sobre a Assisténcia Estudantil (Acorddo 2281/2024-Plenario), ao mencionar o
Acorddo 461/2022-Plenario, referente a indicadores de gestdo e desempenho, registra que:

“ndo ha indicadores de gestdo e desempenho estabelecidos para a rede na area de
ensino, relacionados a identificar taxas de permanéncia, de retengao, de evasido ou
de conclusdo (sucesso) quanto aos discentes atendidos por a¢des de Assisténcia
Estudantil, de modo a demonstrar o atendimento aos objetivos da Pnaes, de
melhoria do desempenho académico de estudantes em condi¢Ges especiais ou de

vulnerabilidade social.”(p. 3, 2024).

Ademais, o TCU (p. 2, 2024) ressalta que “ndo sao divulgados dados e estudos consolidados
que visem avaliar o impacto das acdes dos programas de assisténcia (PNAES e Bolsa
Permanéncia) nas taxas de retenc¢do e evasdo/desisténcia dos discentes (73,5% das IFES
declararam ndo dispor de indicadores de desempenho de cotistas atendidos por politicas de
Assisténcia Estudantil).”

Assim, embora haja iniciativas institucionais de avaliacdo da politica de AE e um esforco de
planejamento para o futuro, ainda ndo existe no Ifal um conjunto estruturado de indicadores
de resultado alinhado aos requisitos legais e as melhores praticas de gestdo publica. A
auséncia de integracdo sistematica entre dados académicos e informacdes da AE limita a
capacidade de mensurar efeitos, avaliar impactos, identificar vulnerabilidades e orientar
decisGes estratégicas baseadas em evidéncias.

Diante desse contexto, as seguintes causas, consequéncias, recomendacdes e beneficios
esperados sdo apresentados:
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Possiveis causas

Auséncia de um sistema integrado capaz de cruzar informacbes académicas e Assisténcia
Estudantil, o que impede a producdo de dados comparativos entre beneficidrios e nao
beneficiarios;

Manutengao de registros isolados em planilhas e formularios eletrénicos, o que dificulta
analises sistematicas e continuas;

Auséncia de normativo interno que padronize os indicadores, suas defini¢des;

Fase de transicdo, marcada pela futura implantacdao do SUAP.

Possiveis Consequéncias

Comprometimento da capacidade institucional de avaliar a efetividade da politica de AE,
especialmente no que se refere a evasao, retencdo, conclusdo e desempenho académico.

Limitagdo do planejamento estratégico, uma vez que decisdes deixam de se basear em
evidéncias consolidadas e comparativas;

Dificuldade de demonstrar o atendimento as exigéncias previstas na Lei n? 14.914/2024, no
Decreto n? 7.234/2010 e nas orienta¢des/determinac¢des do TCU;

Reducdo da capacidade de identificar fragilidades especificas nos campi e de adotar
intervencdes tempestivas e orientadas por dados;

Restricdo da transparéncia e da prestacdo de contas, devido a auséncia de indicadores que
evidenciem os resultados alcangados pela politica.

Recomendagoes

Instituir, por meio de ato normativo, um conjunto de indicadores de resultado da AE, com
recortes especificos para cotistas e estudantes em vulnerabilidade social;

Promover a integracdo entre o sistema académico e os registros da AE, antecipando ac¢ées
preparatdrias para a futura implantagao do SUAP;

Adotar procedimentos de monitoramento continuo dos indicadores gerados, de modo a
subsidiar decisdes estratégicas, analises de impacto e prestacdo de contas.

Beneficios esperados
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A adocdo dessas medidas poderdao aprimorar a governanca, fortalecer a capacidade de
avaliar a efetividade da politica de AE.

A produgdo de indicadores podera identificar tendéncias, direcionar ag¢bes corretivas,
subsidiar o planejamento estratégico e demonstrar, com maior precisdao, o impacto dos
auxilios/bolsas na permanéncia e no desempenho dos discentes. Além disso, contribuira
para o atendimento as exigéncias legais e as boas praticas recomendadas pelo TCU.

Manifestacdo da Gestao

Conforme ja informado nos autos, a limitacdo decorre, principalmente, da auséncia de
sistema integrado que possibilite o cruzamento automatizado entre dados académicos e
dados da Assisténcia Estudantil. Atualmente, os registros sdo mantidos em bases ndo
integradas, o que inviabiliza analises comparativas sistematicas (evasao, retencao, conclusao
e desempenho académico entre beneficiarios e ndo beneficiarios) .

Destacamos, entretanto, que ja se encontra em planejamento institucional, no ambito da
Pré-Reitoria de Planejamento Institucional (PRDI), a implantagcdo do mddulo de Assisténcia
Estudantil no SUAP. Esta Diretoria permanece em contato continuo com a PRDI,
acompanhando o andamento das a¢des previstas. A implantacdo do mddulo permitira:

e Cruzamento automatizado de dados académicos e socioecondmicos;

® Geracdo periddica de indicadores de evasdo, retencdo e conclusdo;

e Monitoramento comparativo entre estudantes beneficiarios e ndo beneficiarios;
e Producdo de relatérios gerenciais consolidados.

Reiteramos que esta Diretoria considera prioritdria a institucionalizacdo desses indicadores
tdo logo a infraestrutura sistémica esteja operacional.

Analise da Auditoria

A manifestacdo da gestdo confirma a limitagdo decorrente da auséncia de sistema integrado,
destacando que a implantacdo do mddulo da Assisténcia Estudantil no SUAP encontra-se em
planejamento institucional. A Audint considera relevante e necessaria a iniciativa, bem como
o reconhecimento da demanda de institucionalizacao de indicadores. Contudo, até a efetiva
implementacdo do mddulo e da institucionalizacdo dos indicadores, as recomendacdes
permanecem mantidas, ficando submetidas a monitoramento pela Audint até a
comprovacao da adoc¢do das medidas propostas.

2.2. Fragilidades no acompanhamento/monitoramento da Assisténcia Estudantil, apesar da
existéncia de praticas institucionais relevantes

A andlise das informagdes encaminhadas pela DPE da Assisténcia Estudantil evidenciou que o
Instituto Federal de Alagoas (Ifal) desenvolve praticas relevantes de acompanhamento,
alinhadas as exigéncias da Politica Nacional de Assisténcia Estudantil instituida pela Lei n?
14.914/2024. Entre essas praticas, destacam-se:
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Acompanhamento pelo Servigo Social: As equipes de Servico Social dos campi
realizam o acompanhamento sistematico dos estudantes beneficiarios, através de
entrevistas e visitas domiciliares (quando aplicavel);

Gestdo via Planos de Ac¢bes/Relatdrios semestrais e anuais: Esses documentos sdo
cruciais para o acompanhamento das a¢des, a gestdo orcamentaria e a avaliagcdo da
abrangéncia dos servigos, auxilios e bolsas no universo de estudantes matriculados
em cada unidade. Os relatérios permitem um comparativo entre o que foi
planejado nos Planos de A¢do Anual e nos Planos Orgamentarios Anuais (POA) e o
que, de fato, foi executado. Caso a execucgdo esteja aquém do planejado, ha um
campo destinado ao gestor para detalhar as dificuldades encontradas,
possibilitando a busca por providéncias e solugbes para o préximo semestre/ano;

Reunides do Forum Permanente de Assisténcia Estudantil (Forpae): Instdncia
colegiada interna que debate e avalia a politica em nivel institucional, propde
melhorias e toma diversas decisdes importantes, incluindo a aprovag¢do da divisdao

orgamentéria anual. (DPE)

Além disso, a DPE reconhece a necessidade de aperfeicoamento e informa que o Instituto se
encontra em processo de implantacdo do SUAP, prevendo, para 2026, a ado¢do do médulo
especifico de AE, o que sinaliza compromisso institucional com o aprimoramento dos
mecanismos de monitoramento.

Apesar desses aspectos positivos, foram identificadas fragilidades que comprometem a
efetividade do acompanhamento em nivel institucional. Conforme informado pela DPE, o Ifal
ndo dispde atualmente de um sistema integrado capaz de cruzar informag¢des académicas e
auxilios da AE, o que impede a analise comparativa entre beneficiarios e ndo beneficiarios
guanto a evasao, retencdo, permanéncia e conclusdo. Tal limitacdo pode ser resultante da
fragmentacdo das bases de dados da AE, mantidas majoritariamente em planilhas e
formularios eletrénicos isolados, o que sugere, em alguma medida, a inviabilizagdo de
acompanhamento e de avaliacdo sistemadtica do impacto das acbes da politica no
desempenho académico dos estudantes.

Essa situacdo, de algum modo, contraria as diretrizes do Decreto n? 7.234/2010, segundo o
qual as instituicdes federais devem adotar medidas de carater preventivo para reduzir
retencdo e evasdao decorrentes de insuficiéncia de condi¢cdes socioecondmicas, além de
assegurar a promocao da permanéncia e a melhoria do desempenho académico (art. 49,
paragrafo Unico). Do ponto de vista de governanca, o Decreto n2 9.203/2017 estabelece que
cabe:

a alta administragdo [...] implementar e manter mecanismos, instancias e praticas
de governanga em consonancia com os principios e as diretrizes estabelecidos
neste Decreto.

Paragrafo Unico. Os mecanismos, as instancias e as praticas de governanca de que
trata o caput incluirdo, no minimo:

| - formas de acompanhamento de resultados;

No mesmo sentido, o TCU, em sua Auditoria Operacional sobre o PNAES (2024), define que o
acompanhamento deve constituir “processo continuo de verificacdo da aderéncia da
execucao do PNAES as regras aplicaveis e as metas estabelecidas”, e recomenda, no item
9.2.2.4 do Acérddo 2281/2024-Plenario, “realizacdo de acompanhamento permanente
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mediante amostragem da manutencdo da condicdo de vulnerabilidade”. De forma
complementar, a Corte de Contas orienta, no item 9.2.1, que as instituicdes

realizem a coleta de dados socioecondmicos de todos os discentes no momento do
ingresso, acompanhada de ac¢bes de sensibilizacgdo da comunidade académica
acerca da importancia de fornecé-los, os quais deverdo ser utilizados para
dimensionamento quantitativo e qualitativo do publico-alvo potencial do PAE, bem
como para planejamento, execuc¢do e avaliagdao das a¢Oes de Assisténcia Estudantil;

Essas orientacdes convergem para a necessidade de formacdo de bases de dados integradas,
consistentes e atualizadas, aptas a sustentar analises de trajetdria académica e de perfil
socioecondémico.

Assim, embora o Ifal disponha de praticas importantes de acompanhamento e demonstre
avancos significativos na gestdo da AE, a auséncia de integracdo entre as bases de dados e a
inexisténcia de um sistema institucional que permita avaliar a evolugdo académica dos
beneficidrios limitam o monitoramento em sua dimensao estratégica. Essa lacuna dificulta a
mensuracao de resultados, compromete a capacidade de atuacdo preventiva contra a evasao
e reduz a efetividade da politica, além de restringir o atendimento as recomendacgdes do
controle externo e as diretrizes normativas mencionadas.

Diante desse contexto, as seguintes causas, consequéncias, recomendacdes e beneficios
esperados sdo apresentados:

Possiveis causas

Auséncia de sistema integrado que permita cruzar dados académicos com informacdes de
concessao dos auxilios/bolsas da AE;

Fragmentacdo das bases de dados, mantidas majoritariamente em planilhas e formuldrios
eletronicos isolados;

Falta de uma base de dados socioeconémicos completa e atualizada de todos os discentes,
conforme orientagdao do TCU (item 9.2.1);

Inexisténcia de processos padronizados para geracdo e andlise de indicadores de trajetéria
académica (evasao, retencdo, rendimento e conclusdo).

Possiveis Consequéncias

Dificuldade de realizar analises comparativas entre beneficiarios e ndo beneficiarios quanto a
evasao, retencao, permanéncia e conclusao;

Reduc¢do da capacidade de avaliar os impactos da AE na trajetéria académica dos discente;

Atuacdo preventiva limitada em relacdo a retencdo e evasdo decorrentes de vulnerabilidade
socioeconomica;
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Fragilidade dos mecanismos de governanca, devido a falta de acompanhamento de
resultados conforme prevé o Decreto n2 9.203/2017;

Restricdo ao atendimento das recomendac¢des do TCU sobre acompanhamento permanente
da vulnerabilidade (item 9.2.2.4) e coleta de dados socioeconémicos no ingresso (item 9.2.1);

Risco de alocacdo ineficiente dos recursos destinados a AE por falta de evidéncias
consolidadas;

Dificuldade de demonstrar a sociedade e aos érgaos de controle a efetividade da politica.

Implantar processo institucionalizado de monitoramento integrado da Assisténcia Estudantil;

Instituir procedimento para a coleta sistematica de dados socioecondmicos de todos os
discentes no momento do ingresso;

Promover acGes de sensibilizacdo junto a comunidade académica quanto a importancia do
fornecimento de dados socioecondmicos.

Beneficios esperados

Os beneficios esperados incluem o fortalecimento da governanca e da transparéncia da
politica de AE, a ampliacdo da capacidade de prevenir a retencdo e a evasao, e de apoiar a
permanéncia dos estudantes em situacdo de vulnerabilidade social. Além disso, espera-se o
atendimento as diretrizes normativas e as recomendacdes do TCU.

Manifestacdo da Gestao

O acompanhamento ocorre por meio de:
e Relatérios semestrais e anuais dos campi;
e Planos de Agdo Anual (PAA) e Planos Orgamentdrios Anuais (POA);
e Atuacdo das equipes de Servico Social;
e Discussdes no Forum Permanente de Assisténcia Estudantil (Forpae).

Contudo, reconhecemos que tais mecanismos ainda carecem de maior padronizacdo e
consolidacdo institucional. Nesse sentido, esta Diretoria se compromete a:

e Estruturar modelo padronizado de relatdrio institucional consolidado;

e Definir indicadores minimos de acompanhamento gerencial;

e Implementar matriz simplificada de riscos da Assisténcia Estudantil.

Analise da Auditoria

A gestdo destacou mecanismos atualmente utilizados para acompanhamento da politica de
AE, tais como relatdrios periddicos, Planos de Ag¢do Anual, Planos Orgamentarios Anuais,
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atuagdo das equipes de Servico Social e discussdes no Forpae. Ademais, assumiu o
compromisso de estruturar modelo padronizado de relatério institucional consolidado,
definir indicadores minimos de acompanhamento e implementar matriz simplificada de
riscos.

A Audint reconhece a existéncia dessas praticas e considera relevante a iniciativa da gestao
em aprimora-las por meio de padronizacdo e consolidacdo institucional. Contudo,
permanecem as recomendac¢bes apresentadas, especialmente quanto a institucionalizacdo
do monitoramento integrado e a coleta sistematica de dados socioecon6micos no ingresso,
em consonancia com as orienta¢cdes do Tribunal de Contas da Unido. Até a sua efetiva
implementacdo, as recomendacBes permanecem mantidas, ficando submetidas a
monitoramento pela Audint até a comprovacao da adog¢do das medidas propostas.

2.3. Fragilidades na formalizacdo dos critérios de distribuicao do or¢gamento da Assisténcia
Estudantil

A distribuicdo de recursos orcamentarios é um processo essencial para o funcionamento e o
desenvolvimento das instituicdes publicas, especialmente em uma organizacdo complexa
como o Ifal, que abrange multiplos campus com necessidades diversas. A alocacao eficiente e
transparente dos recursos promove o desenvolvimento sustentdvel e equitativo de todas as
unidades. Desse modo, para assegurar uma distribuicdo orcamentaria justa e eficiente, é
importante a adogdo de critérios formalmente instituidos e alinhados ao perfil dos
estudantes atendidos.

Com o objetivo de subsidiar a compreensdo da distribuicdo orgcamentdria da AE no Ifal,
algumas das informacGes encaminhadas pela gestdo foram sistematizadas, de forma
sintética, conforme apresentado no Quadro 01.

Quadro 01 — Distribuicdo Orcamentaria da Assisténcia Estudantil por Campus

Campus Estudantes Or¢amento por Or¢amento Componente de
atendidos campus médio por maior peso

(auxilios/bolsas) estudante
(valores

aproximados)

Arapiraca 996 R$1.271.817,82 | R$1.277,00 Alimentacdo
(pecunia)
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Batalha 500 R$568.730,85 R$1.137,00 Profissionais
especializados
Benedito 408 R$682.517,51 R$1.673,00 Alimentacdo
Bentes (pecunia)
Coruripe 586 R$670.120,92 R$1.144,00 Alimentacdo
ofertada
Maceié 2.915 R$2.893.994,48 | R$993,00 Alimentac3do
ofertada
Maragogi 546 RS907.738,26 R$1.663,00 Profissionais
especializados
Marechal 974 R$1.368.457,49 | R$1.405,00 Profissionais
Deodoro especializados
Murici 754 R$1.559.754,48 | R$2.069,00 Profissionais
especializados
Palmeira dos | 1.334 R$1.959.226,60 | R$1.469,00 Alimentacdo
indios (pectnia)
Penedo 1.043 R$1.081.715,09 | R$1.037,00 Alimentacdo
ofertada
Piranhas 843 RS$1.608.304,20 R$1.908,00 Auxilio

permanéncia
(PAuP)
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Rio Largo 179 R$726.460,62 R$4.058,00 Profissionais
especializados
Santana do | 601 R$943.621,32 R$1.570,00 Alimentacdo
Ipanema (pecunia)
S30 Miguel | 628 R$1.144.017,94 | R$1.822,00 Profissionais
dos Campos especializados
Satuba 1.214 R$2.431.718,55 | R$S2.003,00 Alimentac3do
ofertada
Vicosa 483 R$630.574,52 R$1.306,00 Profissionais
especializados

Total 14.004 R$20.448.770,65 R$1.460,00

consolidado

Fonte adaptada: Diretoria de Politicas Estudantis (DPE)

O quadro acima evidencia, de forma objetiva, que a distribuicdo orcamentaria entre os campi
apresenta variagOes significativas, tanto em termos absolutos quanto no valor médio por
estudante atendido, sendo influenciada por multiplos fatores, especialmente: alimentacao
escolar (pagamento em pecunia ou fornecimento direto); atendimento a estudantes com
necessidades especificas, refletida em profissionais especializados.

A andlise comparativa também evidencia que multiplos campus com quantitativos reduzidos
de estudantes atendidos podem apresentar valores médios significativamente mais elevados.

Considerando o orgamento total destinado a AE no exercicio de 2025 (R$20.448.770,65) e o
quantitativo total de 14.004 estudantes atendidos por auxilios e bolsas, obtém-se um valor
médio aproximado de R$1.460,00 por estudante. Assim, observa-se que unidades de ensino
como Benedito Bentes, Maragogi, Murici, Palmeira dos indios, Piranhas, Rio Largo, Santana
do lpanema, S3o Miguel dos Campos e Satuba apresentam valores médios por estudante
superiores a média institucional, enquanto campus como Arapiraca, Batalha, Coruripe,
Maceid, Marechal Deodoro, Penedo e Vigosa situam-se abaixo ou préximos deste referencial.
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Esse aspecto ndo é, por si so, irregular, mas reforca a necessidade de metodologia/critérios
formalizados, capazes de explicar, justificar e tornar transparentes tais diferencas.

Embora o quadro 01 acima demonstra correlacio entre orcamento e componentes
relevantes (alimentacdo e atendimento especializado), ndo é possivel identificar, a partir dos
dados e informacgdes apresentados, qualquer varidvel relacionada a proporcdo de estudantes
cotistas em situacao de vulnerabilidade socioecon6mica, aspecto previsto no art. 72-A da Lei
n2 12.711/2012 e enfatizado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Por outro lado, ndo se pode deixar de mencionar o esforco da gestdo ao considerar fatores
importantes para a construcdao da matriz orgamentaria. A DPE demonstra preocupacdo a
elementos que impactam positivamente a execucdo da politica estudantil, como a
priorizacdo da alimentacdo, o transporte escolar, a contratacdo de profissionais
especializados para os estudantes com necessidades especificas atendidos pelo NAPNE, a
aquisicdo e distribuicdo de cadernos, fardamentos e dculos para os estudantes de baixa
renda. Além disso, considera o histérico de execuc¢do financeira e solicitagdes encaminhadas
pelos campi.

Essa atencdo dialoga com o Decreto n? 7.234/2010, que determina que: “As a¢les de
Assisténcia Estudantil devem considerar a necessidade de viabilizar a igualdade de
oportunidades, contribuir para a melhoria do desempenho académico e agir,
preventivamente, nas situacbes de retencdo e evasdo decorrentes da insuficiéncia de
condic¢oes financeiras” (Art. 4, Paragrafo Unico).

O destaque conferido a alimentacdo escolar estd alinhado ao diagndstico do TCU, que
registra em seu Relatdrio de Auditoria Operacional sobre o Programa Nacional de Assisténcia
Estudantil (p. 24, 2024) que “expressiva parte dos recursos do PNAES tem sido destinada a
despesas com alimentacdao”, o que demonstra o peso desse componente na execucao
orcamentaria. Da mesma forma, o reconhecimento de demandas crescentes relacionadas ao
atendimento especializado a estudantes com deficiéncia encontra respaldo na Lei n?
14.914/2024, que prevé a seguinte redacdo:

Art. 18. O Programa Incluir de Acessibilidade na Educagdo (Incluir) destina-se a
implantar e consolidar nucleos de acessibilidade que promovam acgles para a
garantia do acesso pleno das pessoas com deficiéncia a educagdo superior e a
educacdo profissional, cientifica e tecnoldgica, nas instituicGes federais de ensino.
Art. 19. S3o objetivos do Incluir:

| - garantir a inclusdo e a permanéncia de estudantes com deficiéncia na educacgdo
superior e na educagdo profissional, cientifica e tecnoldgica;

Il - prestar apoio pedagogico especifico as pessoas com deficiéncia, inclusive por
meio de praticas de extensdo universitaria, de forma a ensejar formacgdo
pedagdgica destinada a inclusdo;

Il - assegurar a inclusdo do ensino de Libras em todos os cursos de formagdo de
professores;
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Apesar de a distribuicao de recursos da AE se apoiar em fundamentos técnicos importantes,
é importante destacar que, entre os critérios adotados, ndo ha evidéncia de incorporacdo de
variaveis relacionadas a proporcdo de estudantes cotistas em situacdo de vulnerabilidade
socioeconOmica.

A Lei n? 12.711/2012, que institui a politica de cotas, foi alterada para incluir o art. 72-A,

|H

segundo o qual “os alunos optantes pela reserva de vagas no ato da inscricdo do concurso
seletivo que se encontrem em situacao de vulnerabilidade social terdo prioridade para o
recebimento de auxilio estudantil de programas desenvolvidos nas instituicdes federais de
ensino.” Desse modo, a distribuicdo de recursos poderia incorporar fatores que permitissem
identificar, quantificar e priorizar campi com maior propor¢do de estudantes cotistas em
situacdo de vulnerabilidade. Essa compreensdo é corroborada pelo relatdrio de Auditoria
Operacional do Tribunal de Contas da Unido (p. 19, 2024), o qual destaca que “os recursos da
Pnaes deveriam guardar forte correlagdo com a taxa de cotistas.” Portanto, ao nao
apresentar critério dessa natureza, o modelo atual ndo internaliza, em alguma medida, o
mandamento expresso da Lei de Cotas e o entendimento do TCU, podendo produzir
incongruéncia entre o orcamento distribuido e a composicdo social dos estudantes

atendidos.

A DPE vai afirmar que “a distribuicdo ndo segue um critério Unico, mas uma analise
multifatorial”, o que parece razoavel e coerente, porque reduzir a alocagdao de recursos a um
Unico critério poderia nao atender adequadamente as demandas que envolvem a politica de
AE. Assim, com o objetivo de contribuir para a promocdo da equidade, da transparéncia e da
eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos, revela-se relevante considerar também como
um dos critérios o perfil dos estudantes atendidos.

Além disso, ndo foi possivel evidenciar quanto a existéncia de ato normativo que consolide e
discipline os critérios utilizados. A formalizacdo desses critérios por meio de instrumento
normativo institucional poderia contribuir para a mitigacdo de riscos relacionados a
discricionariedade na distribuicdo dos recursos. Portanto, mesmo diante de uma matriz
orcamentaria multifatorial tecnicamente sustentavel, a auséncia de formalizagdo dos
critérios definidos pode dificultar a avaliacdo da proporcionalidade entre o perfil
socioeconomico dos estudantes e os recursos efetivamente alocados, além de limitar a
transparéncia e a capacidade de controle institucional.

Em sintese, embora existam aspectos positivos no planejamento orcamentario realizado pela
gestdo, tais elementos parecem nado se consolidar em uma metodologia estruturada, o que
pode resultar em prejuizo a transparéncia. Assim, a eventual auséncia desse marco
normativo pode abrir margem para decisdes discricionarias e também pode impedir a
verificacdo da proporcionalidade entre necessidades estudantis e recursos alocados. Esse
cenario torna-se preocupante na medida em que a formalizacdo de metodologia da
distribuicdo orcamentaria é capaz de permitir maior transparéncia.
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Diante desse contexto, as seguintes causas, consequéncias, recomendagles e beneficios
esperados sdo apresentados em funcdo da auséncia de institucionalizacdo do processo de
distribuicdo orcamentdria da Assisténcia Estudantil:

Possivel causa

Inexisténcia de normativo interno que regulamente o processo de distribuicdo orcamentaria
da AE, definindo critérios, formulas de cédlculo ou procedimentos de pactuagdo com os
campi.

Possiveis Consequéncias

A auséncia de formalizacdo dos critérios pode resultar em desequilibrios orcamentarios
entre campi;

Em razdo da auséncia de formalizagdo dos critérios de distribuigdo orgamentdria, a
transparéncia pode ficar comprometida, reproduzindo problemas ja identificados pelo TCU.

Recomendacgdes

Elaborar e aprovar um normativo interno que estabeleca critérios, periodo fixo para a revisdo
da metodologia da distribuicdo orcamentdaria para permitir previsibilidade e transparéncia.

Beneficios esperados

A implementac¢do da recomendacdo podera contribuir para o aprimoramento da governanca,
da eficiéncia e da equidade na execucdo da politica de AE no ambito do Ifal. Ao recomendar
a formalizacdo de uma metodologia estruturada, espera-se fortalecer a capacidade
institucional de alocar recursos de forma mais justa, transparente e aderente ao arcabougo
normativo.

Manifestacdo da Gestao

A distribuicdo orgamentaria atualmente segue metodologia multifatorial, baseada em:
e Histdrico de execucdo financeira por campus;
e Custeio prioritdrio da alimentacdo escolar (pecunia ou refeitério);
e Demandas universais (fardamento, material diddtico, 6culos, dignidade
menstrual);
e Atendimento a estudantes com necessidades especificas (NAPNE);
® Propostas orcamentdrias encaminhadas pelos campi.
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Embora tais critérios estejam sendo aplicados de forma sistematica, reconhecemos a
necessidade de formalizacdo normativa da metodologia. Informamos que sera iniciada a
elaboracdo de documento técnico orientador, a ser submetido as instancias colegiadas
competentes.

Analise da Auditoria

A manifestacdo da gestdao reitera que a distribuicdo orcamentaria segue metodologia
multifatorial baseada em histérico de execugdo, custeio prioritario da alimentacgao,
demandas universais, atendimento especializado e propostas dos campi. Ademais,
reconhece a necessidade de formalizagdao normativa da metodologia e informa que iniciara a
elaboracdo de documento técnico orientador.

A Audint reafirma que considera adequada a explicitagdo dos critérios utilizados e entende
que a metodologia descrita demonstra racionalidade técnica na alocagdo dos recursos.
Contudo, ressalta-se que a Auditoria Operacional do Tribunal de Contas da Unido (p. 19,
2024) destaca que “os recursos da Pnaes deveriam guardar forte correlagdo com a taxa de
cotistas”, aspecto que reforca a importancia de incorporar varidveis relacionadas ao perfil
socioecon6mico dos estudantes na metodologia de distribuicao orcamentaria.

Assim, a recomendacdo de elaboracdo e aprovacdo de normativo interno especifico
permanece mantida, até a sua efetiva implementacdo, ficando submetida a monitoramento
pela Audint até a comprovac¢ado da adog¢do da medida proposta.

2.4 Gestao de riscos nao implementada

No ambito da andlise relativa a concessao de auxilios e bolsas da AE no Ifal, verificou-se que
os processos vinculados a Pnaes ainda nao contam com uma metodologia institucional
formalizada de gestdo de riscos, conforme exigido pelos normativos vigentes. O Decreto n?
9.203/2017, que estabelece a Politica de Governanga da Administragdo Publica Federal, em
seu art. 17, determina que os 6rgaos e entidades implementem praticas sistematicas de
gestdo de riscos integradas ao planejamento, aos processos e aos controles internos, com o
objetivo de promover melhoria continua do desempenho e dos processos de controle e
governanca. O decreto ainda reforca a necessidade de adocdo de processos estruturados
para identificacdo, avaliacdo e monitoramento de riscos capazes de afetar o alcance dos
objetivos institucionais.

No contexto do Ifal, a Resolugdo Consup n2 72/2022 institui a Politica de Governanca,
Integridade, Riscos e Controles Internos da Gestdo, estabelecendo diretrizes que
determinam, em seu art. 9°, que a gestdo de riscos seja sistematizada e alinhada as
metodologias de “normativos legais vigentes e pelas boas praticas recomendadas pelo
orgaos de controle”, devendo integrar-se diretamente aos componentes de controles
internos. Essa norma define ainda que os riscos internos e externos relacionados as politicas
institucionais devem ser identificados e monitorados de forma continua, assegurando a
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prevencdo de falhas e a mitigacdo de impactos que possam comprometer o alcance das
metas estabelecidas. Da mesma forma, a Lei n? 14.914/2024, que institui a Politica Nacional
de Assisténcia Estudantil, reforca em seu art. 7°, inciso IV, a necessidade de “mecanismos de
acompanhamento e de avaliacdo”, o que pressupbe a existéncia de controle e gestdo de
riscos nos processos de concessado de beneficios.

Apesar desse arcabougo normativo, a analise das informagbes encaminhadas pela DPE
demonstra que a instituicdo possui, em alguma medida, o mapeamento dos processos
operacionais da AE, sem a correspondente identificacao, avaliacdao e tratamento dos riscos
inerentes a esses processos. Embora haja descricdo detalhada das etapas de concessdo de
auxilios, acompanhamento psicossocial e de acessibilidade, planejamento orcamentario,
planejamento anual de demandas, entre outros, tais instrumentos ndo configuram um
sistema de gestdo de riscos, visto que ndao contemplam, por exemplo, identificacdo dos
riscos, controles existentes ou a¢des mitigadoras. Em outros termos, ha um mapeamento de
atividades, mas nao foi possivel evidenciar um mapeamento de riscos associados a AE,
conforme requerido pelo Decreto n? 9.203/2017 e pela Resolug¢do Consup n2 72/2022.

A DPE, como em qualquer integrante de organizacdo publica, possui objetivos amplos
relacionados a avaliacdo e melhoria dos processos internos, ao fortalecimento dos controles,
conformidade com os normativos aplicaveis e a gestao de riscos. Nessa perspectiva, a gestdo
de riscos se apresenta como elemento importante da governancga, pois oferece uma
abordagem estruturada para lidar com a incerteza, compreendida como a possibilidade de
ocorréncia de eventos que possam comprometer o alcance dos objetivos da politica de
Assisténcia Estudantil. Para garantir seguranca razodvel no desempenho de suas fungoes
institucionais, a DPE deve desenvolver um plano abrangente de gerenciamento de riscos que
permita identificar, avaliar, tratar e monitorar riscos de maneira continua. A adog¢do de tal
plano representa uma medida estratégica de protecdo, pois possibilita prevenir eventos que
possam comprometer negativamente a execucao da politica de AE, além de reduzir ou
mitigar seus impactos, caso venham a ocorrer.

Diante do exposto, as seguintes causas, consequéncias, recomendacdes e beneficios
esperados sdo apresentados em razdo da auséncia de um gerenciamento de riscos:

Possivel causa

A inexisténcia de metodologia institucional especifica, o que pode ser resultante da auséncia
de um normativo interno que estabeleca, de forma clara, as etapas e processos relacionados
a gestdo de riscos da concessdo de auxilios/bolsas da AE.

Possiveis Consequéncias
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A falta de gestdo de riscos pode ocasionar falhas nao previstas na execucao dos processos de
concessao, acompanhamento, prestacao de contas e monitoramento da politica de AE.

Adotar providéncias para a implementacdo de uma metodologia de gestdo de riscos voltada
especificamente para a AE, integrando-a aos processos ja mapeados. Essa metodologia deve
contemplar a identificacdo e avaliacdo dos riscos inerentes a cada etapa da politica de AE.

Beneficios esperados

A adocdo dessa medida podera fortalecer a governanc¢a institucional, reduzir
vulnerabilidades, ampliar a seguranca e a integridade dos processos, e possui a tendéncia de
contribuir para a efetividade da politica de AE.

Manifestacdo da Gestao

Embora existam controles operacionais nos processos de concessdo (editais, analise
socioeconO6mica, homologacdo, prestacao de contas), ainda ndo ha matriz formal de riscos
institucionalizada.

Dessa forma, informamos que sera iniciado processo de construcdo da matriz de riscos da
Assisténcia Estudantil, com identificacdo de:

Riscos orcamentarios;
Riscos operacionais;
Riscos de conformidade normativa;

Riscos relacionados a transparéncia e a prestacdo de contas.
Analise da Auditoria

A gestdo reconhece que, embora existam controles operacionais nos processos de concessao
de auxilios e bolsas, ndo ha matriz formal de riscos institucionalizada. Informa, ainda, que
serd iniciado processo de constru¢cdao da matriz de riscos da Assisténcia Estudantil,
contemplando riscos orcamentdrios, operacionais, de conformidade normativa e de
transparéncia.

A Audint considera pertinente o compromisso assumido e entende que a iniciativa esta
alinhada ao Decreto n2 9.203/2017 e a Resolucdo Consup n? 72/2022. Entretanto, enquanto
nao houver gestdo de riscos implementada, com identificagdo, avaliagdo, tratamento e
monitoramento periédico dos riscos, mantém-se a recomendacdo, até a sua efetiva
implementacdo, ficando submetida a monitoramento pela Audint até a comprovacdo da
adocao das medidas propostas.

26



RECOMENDACOES

Recomendagdes relacionadas ao Achado 2.1: O Ifal nao possui indicadores institucionais
que relacionem permanéncia, reten¢ao, evasao, cotas e atendimento da Pnaes.

3.1 Instituir um conjunto de indicadores de resultado da Assisténcia Estudantil, com
recortes especificos para cotistas e estudantes em vulnerabilidade social.

3.2 Promover a integracdo entre o sistema académico e os registros da Assisténcia
Estudantil, antecipando a¢des preparatdrias para a futura implantagao do SUAP.

3.3 Adotar procedimentos de monitoramento continuo dos indicadores gerados, de
modo a subsidiar decisGes estratégicas, analises de impacto e prestacdo de contas.

Recomendagodes relacionadas ao Achado 2.2: Fragilidades no

acompanhamento/monitoramento da Assisténcia Estudantil, apesar da existéncia de
praticas institucionais relevantes

3.4 Implantar processo institucionalizado de monitoramento integrado da Assisténcia
Estudantil.
3.5 Instituir procedimento para a coleta sistematica de dados socioecon6micos de

todos os discentes no momento do ingresso.

3.6 Promover ac¢des de sensibilizacdo junto a comunidade académica quanto a
importancia do fornecimento de dados socioeconémicos.

Recomendagoes relacionadas ao Achado 2.3: Fragilidades na formalizacao dos critérios de
distribuicdo do orgamento da Assisténcia Estudantil

3.7 Elaborar e aprovar um normativo interno que estabeleca critérios e periodo fixo
para a revisdao da metodologia da distribuicdo orcamentaria.

Recomendacao relacionada ao Achado 2.4: Gestao de riscos nao implementada

3.7 Adotar providéncias para a implementacdo de uma metodologia institucional de
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gestdo de riscos voltada especificamente para a Assisténcia Estudantil,
integrando-a aos processos ja mapeados.
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CONCLUSAO

A auditoria realizada na A¢do n2 15/2025 permitiu identificar fragilidades na implementagédo
da Politica de Assisténcia Estudantil no ambito do Instituto Federal de Alagoas (Ifal),
especialmente no que se refere a inexisténcia de indicadores institucionais de resultado, as
limitacdes do acompanhamento e monitoramento das a¢des, fragilidades no planejamento e
implanta¢do/implementacdo de metodologia formal para distribuicdo do orcamento entre os
campi e a ndao implementagdao de um processo sistematizado de gestao de riscos. Embora
tenham sido constatadas praticas importantes desenvolvidas, como a atuac¢do das equipes
de Servico Social, os relatérios semestrais, as acdes do Forpae e esforcos de modernizacao
com a futura adogao do SUAP. Tais iniciativas ainda ndo se revelam em instrumentos
integrados capazes de assegurar governanca efetiva, tomada de decisdo baseada em
evidéncias e adequacdo plena as exigéncias da Lei n? 14.914/2024, do Decreto n2
7.234/2010, da Politica de Governanca da Administracdo Publica Federal e da Politica de
Governanca do Ifal, e das determinagdes do Tribunal de Contas da Unido.

Assim, visando o aprimoramento da politica de Assisténcia Estudantil, foram apresentadas
recomendacdes, voltadas a institucionalizacdo de indicadores, a integracdo de sistemas, ao
fortalecimento dos processos de acompanhamento, a formalizacdo de critérios de
distribuicdo orcamentaria e a implementacdo da gestdo de riscos, cujos beneficios esperados
incluem melhorias na transparéncia, na equidade, na eficiéncia, na prevencdo da evasdo, na
permanéncia dos estudantes e no fortalecimento da governanca institucional.

E o Relatdrio.

Jefferson Gerlanio do Nascimento
Auditor

Silvana Kelly Coimbra Peixoto
Técnica em Assuntos Educacionais

Sécrates Mesquita Bomfim
Auditor/Chefe da Auditoria Interna
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